NARODNi PAMATKOVY USTAV

Ustfedni pracovisté

EPIGRAFIKA
V PAMATKOVE
PECI

Praha 2007




NARODNI PAMATKOVY USTAV

Ustredni pracovisté

Odborné a metodické publikace, svazek 34

EPIGRAFIKA
V PAMATKOVE PECI

Jifi Rohacek

1. vydani
Praha 2007




Narodni pamatkovy ustav, ustfedni pracovisté v Praze jako odborna organi-
zace statni paméatkové péce v Ceské republice vydava tuto publikaci v zajmu
zabezpecleni jednoty metodickych hledisek pamatkové péce pro danou oblast
ochrany kulturnich pamatek, v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 zdkona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Lektorovali:

prof. PhDr. Ivan Hlavacek, CSc.

prof. PhDr. lvo Hlobil, CSc.

PhDr. Marie Waskova

Mgr. Tomas Wizovsky

Narodni pamatkovy Ustav — Uzemni odborna pracovisté

Za finan¢ni podporu pfi vydani této publikace patfi podékovani Ministerstvu
kultury Ceské republiky.

Zpracovani obsahu bylo umoznéno podporou Programu cileného vyzkumu
a vyvoje AV CR, reg. ¢. S 8033202.

© Narodni pamatkovy ustay, Ustfedni pracovisté, Praha 2007

© Jifi Rohacek, 2007

Grafické zpracovani © Tiskarna BRUK, s. r. 0., 2007

Foto © Jifi Rohacek, Prokop Paul, Vlado Bohdan, fotoarchiv NPU, 2007
Kresby © Jifi Rohacek, 2007

ISBN 978-80-87104-11-8



Fotografie na obalce:

Prvni strana obalky: Pardubice, kostel sv. Bartoloméje, tumba Vojtécha z Pern-
Stejna (1534).

Ctvrta strana obalky: Praha, Betlémska kaple, nahrobnik Estery Bélské
(T 1619). Kresba z Wunschwitzovy sbirky, Narodni archiv Praha, 1715.



OBSAH

PREDMLUVA (Josef Stulc)

1.

2.

3.

3.1.
3.2.
3.3
3.4.
3.5.
3.6.

4,

4.1.
4.2.
4.3.
4.4,

5.

5.1.
5.2.
5.3.

6.

6.1.
6.2.
6.3.

7.

7.1.
7.2.
7.3.

uvobD
PRINCIPY, ZASADY, ZAKLADNIi POJMY

EPIGRAFICKY KATALOG

Materidlové, typové, teritoridlni a chronologické vymezeni
Katalogovy zaznam

K obsahu a metodice zpracovani

Zvl&stnosti zachyceni sekundéarné dochovaného napisu
Doprovodné ¢asti

Zasady redukce udajl pro publikace pamatkové péce

FAKTOGRAFICKE A METODICKE EXKURZY
Napisova paleografie

Napisovy formular, jazyk, datace

Primarni a sekunddarni dochovani napist
Sepulkrdlni pamatky

DOKUMENTACE A OCHRANA NAPISOVYCH PAMATEK
Metodika terénni praxe
Obrazova dokumentace
Ochrana a restaurovani

ZDROIJE
Literatura
Odkazy
Instituce

PRILOHY

Formulare

Vybér napisovych zkratek
Priklady zpracovani napist

12
12
14
14
22
23
24

26
26
45
50
52

58
58
60
66

69
69
72
73

74
74
77
87



PREDMLUVA

Neobycejnad rozmanitost pamatkového fondu, zahrnujici vyznamné doklady
ze vsech oblasti tvlrcich aktivit lidské spole¢nosti, klade obrovské naroky na
Siti a komplexnost znalosti v pamatkové péci. Do systému pamatkové péce se
tak vedle majoritnich profesi, k nimz patfi predevsim déjiny uméni, architek-
tura a urbanismus, zapojuji i neméné dulezité obory ,minoritni”. Chceme-li
udrzet vysoky standard odbornosti, musime do naseho oboru vtdhnout
a zaclenit i z hlediska jeho cild ,pomocné”, nicméné z kvalitativniho hlediska
nepostradatelné védni discipliny, jako je archivnictvi, sfragistika, numismatika
a dalsi takzvané pomocné védy historické. V jejich rdmci ma specialni posta-
veni epigrafika, kterd umozniuje spravné Cist a prijimat poselstvi, kterd objed-
navatelé, mecendsi i samotni tvlrci a pozdéji i uzivatelé vlozili do stavebnich
a uméleckych dél v podobé historickych napisud. Jejich vyznam pro poznani
i sprdvnou interpretaci hodnoty pamatek je mimoradny a schopnost jejich
spravného cteni i vyznamového chdpdni je proto pro pamatkovou péci nepo-
stradatelna.

Bohuzel, epigrafice jako vysoce specializovanému a neobycejné naro¢nému
oboru v nasi pamatkové péci nebyla, ke skodé véci, dosud vénovana dosta-
tecnd pozornost. Existuje tak riziko nejen nevyuzivani informaci, které histo-
rické ndpisy predstavuji, ale i jesté daleko horsi hrozba, Ze z neznalosti tento
potencial bez vyuziti zanikne, pfipadné bude chybnym restaurovanim ve
svém obsahu deformovan. Je proto nanejvys zadouci a ¢asové aktudlni vyba-
vit pracovniky pamatkové péce zakladni metodickou pfiruckou, kterd by
umoznila nebezpedi chyb vyloucit, ¢i alespori minimalizovat.

Pro tento naro¢ny ukol se podafilo ziskat odbornika z nejpovolanéjich,
dr. Jifiho Rohacka, ktery svou badatelskou aktivitou i v neviednim rozsahu
poskytovanymi odbornymi konzultacemi jiz po léta pfispiva k vysoké urovni
badatelskych vystupd Ustavu dé&jin uméni Akademie véd Ceské republiky.
Jsem presvédcen, Ze tato metodicka publikace, prvni svého druhu u nas, pfi-
spéje vyraznou mérou ke kvalité prace odbornych pamatkard. Zarover se jisté
stane i vitanou pomuUckou prace fady instituci s pamatkovou péci provaza-
nych, predevsim v oblasti muzejnictvi a prezentace uméleckych dél.

Josef Stulc
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1. uvoD

Napisy jsou fenoménem, s nimz se pracovnik pamatkové péce setkava ve své
kazdodenni praxi pravidelné a ve velkém mnozZstvi. Napisy hraji velkou, ¢asto
i podstatnou roli pfi popisu a interpretaci svych nositelt — uméleckohistoric-
kych pamatek (architektura a jeji casti, architektonickd a volna plastika,
sepulkrdlni pamatky vseho druhu, pamatky kampanologické a konvarské,
nasténna i zavésna malba, pamatky volné stojici v terénu, pamatky drobného
uméleckého femesla, ndbytek a dalsi). Seridézni pfistup tedy bezpodmineéné
vyZaduje schopnost specidlni deskripce ndpist, jejich ¢teni a primarniho
vyhodnoceni. Zaroven jsou napisy jako fyzicka soucast nositele i samy o sobé
nutné objektem pamatkové péce, respektive ochrany. S tim souvisi i proble-
matika konzervacnich a restaurdtorskych zasah(. To vse opét vyZzaduje uvé-
domeéni si nékterych specifik a uUskali, které s sebou napisy jako takové
i v komplexu svého nositele pfindseji.

Predeslanému vyznamu epigrafickych pamatek neodpovida soucasny stav
uzivané metodiky a obecné znalosti alespori nejzakladnéjsi faktografie
v praxi ¢eské pamatkové péce. To se projevuje v jejich naprosto nedostatecné
ochrané, evidenci i deskripci (popisu), zpracovanim v Seznamu pamatek poci-
naje a casto vysoce problematickymi konzervacnimi, restaurdtorskymi di
pfimo ,rekonstrukénimi” zasahy, popfipadé ,tichym” opomijenim pfi praci
s jejich nositeli konce.

Tato publikace by méla zprostfedkovat zakladni metodické zasady pro praci
s pfedstavenym druhem pamatek a zaroveri chce poskytnout repertorium nej-
zakladnéjsich faktografickych poznatkd. Svou koncepci se ponékud vymyka
zvyklostem dosavadnich svazkl rady Odborné a metodické publikace, vyda-
vané uUstfednim pracovistém Narodniho pamatkového ustavu. Napisy jsou ve
svém principu pisemné prameny, které se do sféry primarniho zajmu pamat-
kové péce dostdvaji zpravidla az prostfednictvim svych nositelt, hmotnych
artefaktl uméleckohistorického vyznamu. Pamatkova péce je tedy nutné az
na vyjimky pojedndva jako jeden z prvk jejich vytvarného a obsahového pro-
jevu. Jinak feceno, jako pamétka je fakticky veden nositel napisu, nikoliv
napis jako takovy. To se samoziejmé odrdzi i v zaméreni predklddané préce.
Vétsina ostatnich svazk( této rady se soustfeduje na problematiku ,technic-
ké" pamatkové ochrany artefaktl, na néz jsou zaméreny, pripadné se zabyva
pravnim ramcem této ochrany. Historicky, umélecky a specialné faktograficky
kontext je naznacen, pokud vibec, vesmés jen povrchné.

Tato préce pfistupuje k dané problematice jinym zplasobem. Vychazi z toho,
Ze velka ¢ast zadsad pamatkové ochrany napisovych pamatek je dana principy
ochrany jejich nositell, jimz byly ¢i budou vénovany separdtni svazky rady
i jiné obecné prijimané publikace. Vzhledem k funk¢ni, formalni, materidlové
a technické rozmanitosti nositeld napist ani néjaké shrnuti téchto zasad neni
v daném rozsahu publikace mozné. Prace se samozifejmé této problematice
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nevyhyba, soustfeduje se viak pouze na nékolik zasadnich problému spoje-
nych s ndpisovymi texty, zejména pak s ohledem na techniku jejich vyhotove-
ni a napfi¢ spektrem jejich nositeld. Velkad pozornost je rovnéz vénovana zasa-
ddm dokumentace ndpisd a zasaddm jejich primdarniho zpracovéani -
transkripce, deskripce a zédkladniho uréeni a vyhodnoceni v obecné-epigrafic-
kém kontextu —, tedy poznatklm, jejichz znalost neni vieobecné rozsifena
a které jsou pro laika obtizné zjistitelné z jinych pfistupnych zdroju.

Kromé svého zakladniho urceni si prace klade neskromny cil nahradit alespon
na proseminarni urovni uvod do epigrafické metodiky a praxe pro vyuku epi-
grafiky na nejraznéjsich stupnich. Diky svému praktickému a prevazné
deskriptivnimu zaméreni oviem nesupluje néjaky systematicky disciplinarni
prehled. Chybi v ni pojednani historického vyvoje a védniho kontextu discip-
liny, vyvojové pojeti velké Casti prezentované faktografie i mnoho dalsiho.
Autor vychazi ze svych zkusenosti pfi vysokoskolské vyuce, zejména v ramci
oboru kulturnéhistorickd regionalistika na Univerzité Jana Evangelisty Purky-
né. Jeho absolventi mimo jiné pravidelné nachazeji a jisté i v budoucnu
budou nachazet svoje uplatnéni pravé v pamatkové péci. Dale by tato publi-
kace méla byt doporucenou literaturou pfi kurzech dalsiho vzdéldvani pra-
covnikl pamatkové péce, porddanych kazdoro¢né ustfednim pracovistém
Narodniho pamatkového Ustavu v Praze.

Prace vychazi z aktualni evropské epigrafické metodiky a vécnych poznatkd,
reflektujicich vysledky soucasného evropského badani. Orientuje se zejména
na epigrafickou metodiku némecko-rakouského projektu Die Deutschen
Inschriften, ktery svym materidlovym zabérem (principidlné stfedoevropsky
materidl do roku 1650), pojetim interdisciplinarniho katalogu, exaktnosti pfi-
stupu a dlouhodobou ,masovou” provérenosti v praxi nejlépe odpovida
potifebdm ceského badani. Tyto poznatky jsou sumarizovény a pfizplsobeny
pro aplikaci ,laika” v praxi pamatkové péce. Zakladnim krédem autora je pre-
svédceni, ze velkd ¢ast metodickych a faktografickych problém je u bézného
~kazdodenniho"” ndpisového materidlu zvladnutelna relativné rychle osvoje-
nim si sumy zakladnich strukturovanych poznatkd. Re$eni ostatnich otazek je,
pokud je to mozné, produktivnéjsi svérit specialistim. Tém je ovsem nutné
problém predlozit s alespon ramcovou znalosti véci, kterda umozni optimalné
cilené konkrétni dotazy na zakladé vhodné zpfistupnéného materidlu pfi
zachovani prehledu o celkovém kontextu véci.
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2. PRINCIPY, ZASADY, ZAKLADNI POJMY

Zakladni epigrafickd metodika a faktografie je v této publikaci predstavena
na prikladu specializovaného epigrafického katalogu pripravovaného podle
jiz zminéné v Evropé vedouci némecké a z ni vychazejici ceské metodiky (Die
Deutschen Inschriften, Corpus inscriptionum Bohemiae). Epigraficky katalog
predstavuje v ramci svého vécného, teritoridlniho a ¢asového zabéru opti-
malni zpUsob zpracovani daného napisového fondu. Timto zpracovanim se
rozumi nejen vycerpdvajici evidence a deskripce, nybrz i primarni vyhodnoce-
ni vSech podstatnych vnéjsich a vnitfnich znakd kazdého népisu i zachycené-
ho napisového souboru jako celku, coz nutné predpoklada interdisciplinarni
pfistup. Takovy zpUsob vykladu problematiky umozriuje strukturované sezna-
meni se se vsemi béznymi problémy, s nimiz pracovnik pamatkové péce ve své
praxi muze pfrijit do styku.

Vyklad zacind predstavenim struktury epigrafického katalogu, pokracuje
metodickymi pokyny a faktografii k jeho jednotlivym ¢astem a konci detail-
néjsim pohledem na nékteré podstatné dil¢i problémy ve formé metodic-
kych a faktografickych exkurzl. Autor si je oviem védom, Ze praxe pamat-
kové péce prinasi vesmés jiné uUkoly neZ zpracovavani specializovanych
epigrafickych katalogl. Z tohoto ddvodu jsou nasledné formulovany princi-
py smysluplné redukce predstavenych , maximalistickych” pozadavkd na
zpracovani napist pro prace a ukoly primarné neepigrafické, tedy prede-
v$im pro prace zamérené na nositele napisuy, jejich evidenci, deskripci a ana-
lyzu. Zvlastni pozornost je pak vénovana specifikim pamatkové ochrany
napisovych artefaktl a problematice terénni praxe véetné obrazové doku-
mentace napisu.

Prace predpoklada u uzivateld zakladni znalosti v oblasti pamatkové péce,
problematiky uméleckohistorické a znalost zasad historické heuristiky. Rada
problém0 je zde proto naznacena jen v hrubé kontextudlni zkratce ¢i je
vyklad opomiji zcela.

Drive nez prejdeme k predstaveni epigrafické metodiky na prikladu speciali-
zovaného katalogu ndpis, je tfeba vymezit vécny zabér naseho vykladu.
Pfedpokladem pro to je objasnéni nékolika zdkladnich pojmu.

Epigrafika (téZ epigrafie; pojmy uzivané jako oznaceni discipliny od 1843) je
védou o napisech, ktera se zabyva jejich zpfistupriovanim a interpretaci. Tra-
di¢né byvaji z pfimého zajmu epigrafiky vycleriovany népisy reprodukovatel-
né (napfriklad kachle) a ndpisy na artefaktech, které jsou objektem zajmu spe-
cializovanych disciplin (numismatika, sfragistika a dalsi). Toto rozdéleni viak
nelze povazovat vécné za zcela oprdvnéné. Na zminéné skupiny lze aplikovat
stejnou metodiku pfistupu jako na ,pravé” epigrafické pamatky, a to i s védo-
mim jejich specifik. Epigrafika jako autonomni historickd disciplina sleduje
fenomén népisu ve vsech relevantnich kulturnéhistorickych souvislostech, ve
své ,pomocné” funkci pak zpfistupriuje ndpisové prameny pro dalsi badani.
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V této souvislosti byva tradi¢né fazena mezi takzvané pomocné védy historic-
ké, i kdyz by ji svou pomocnou védou mohly oprdvnéné nazyvat i déjiny
uméni. Déleni discipliny je mozné provadét podle kulturnich okruhd, navenek
prezentovanych zejména pismem (epigrafika latinskd, fecka, hebrejskd, arab-
ska, ¢inskd a tak dale), a také podle chronologického vymezeni (napfiklad
v rdmci latinské epigrafiky — antickd, takzvana krestanska, stfredovéka, novo-
vékad). Déleni neni zcela konsekventni a je ovlivnéno jak pragmatismem, tak
kulturnéhistorickym kontextem. Antickd epigrafika je kupfikladu na jedné
strané studovana jako jednota epigrafiky latinské, recké, etruské, maloasijské
a papyrologie, na strané druhé je z ni do jisté miry nasilné vytrhovana tak-
zvana epigrafika krestanska, tedy napisy 2.-6. stoleti n. I.

Stfedovéka a novovéka epigrafika, na rozdil od svého etablovaného antické-
ho protéjsku (napisy jsou zde hlavnim a c¢asto jedinym autentickym pisemnym
pramenem a jejich funk¢ni spektrum je mnohem $irsi), byla dlouho na poza-
di zdjmu, v soucasném obdobi je ji viak v Evropé vénovana pozornost, kterd
otevird Siroké perspektivy interdisciplindrni spoluprace s rdznymi obory
(obecné déjiny, déjiny uméni, déjiny socidlni, kulturni a hospodarské, pomoc-
né védy historické, jazykovéda a dalsi). Pfedmétem naseho vykladu je epigra-
fika latinska, a to ve smyslu kulturniho okruhu prezentovaného navenek
latinskym pismem bez ohledu na jazyk konkrétniho néapisu. Napisy dalSich
kulturnich okruh(, se kterymi se na naSem Uzemi mlzeme setkat, v prvni radé
pamatky hebrejské, musime prfenechat specializovanym disciplindm. Teritori-
alné je tato prace zamérena na uZzsi stfedoevropsky materidl, s ohledem na
kontext zdpadni a jizni Evropy. Chronologicky bude kromé stfedovékého
a novovékého materialu na nékterych mistech rémcové zminéna i problema-
tika epigrafiky antické a takzvané epigrafiky krestanské. Je to z dlvodu sice
proménlivého (srovnej obdobi pozdniho stfedovéku s renesanci) a typové
i socidlné diferenciovaného, ale stadlého vlivu na materidl postanticky, tedy
i Cesky.

Napis je objektem zajmu epigrafiky, jehoz presna védecka definice neni bez-
problémova a nelze mluvit ani o jednotnosti. V nasledujicich rfadcich se proto
o néjakou ,totalni” definici nebudeme pokouset, ale spiSe upozornime na
rdzné moznosti pristupu k tomuto problému a jejich meze. V definicich,
vychdzejicich z antické epigrafiky je vesmés akcentovdno kritérium trvanli-
vosti materidlu, monumentality, vefejného provedeni - ,publicité”, popfipa-
dé i vétSinové neliterarni povaha. To oviem nezahrnuje celé spektrum prede-
vsim postantickych napisa (napriklad textil neni trvanlivy a i trvanlivost
kamene v exteriéru je jisté pouze relativni, drobné zlatnické prace nejsou
monumentdlni, existuji i nesporné literarni ndpisy, zvony, privatni Sperky di
desticky z rakvi nejsou vefejné pristupné a tak dale). Zakladni definice
némeckého badani (R. M. Kloos) vnesla do pojmu novy moment, a to zdlraz-
néni faktu, Ze ndpisy jsou vytvoreny silami a metodami, které nenalezi skol-
skému, pisarskému ani kancelarskému prostredi. Uzivaji se zde tedy zvlastni
nastroje a pracovni postupy, které neovladd standardné vzdélany clovék, ale
naopak rfemesinik-umélec, ve starSim obdobi ¢asto negramotny. Z tohoto
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faktu pak vychazi rada interpretacnich specifik ndpisového materidlu jako
pisemnych a zarover v podstaté i hmotnych uméleckych pramend. Této jinak
smérodatné definici napisu je mozné vytknout problematickou zaraditelnost
spontdnnich napisd typu dipinti a graffiti (viz nize). Obecnou definici napisu
nelze rovnéz vztdhnout pouze k vyhotoveni na takzvanych archeologickych
psacich latkach, tedy latkach, které nejsou primarné urceny pro psani, proto-
Ze i paleografické psaci latky (pergamen, papir, papyrus, voskové tabulky) pri-
naseji mnohdy pamatky, které se svym charakterem blizi ,standardnim” napi-
sum (popsané papirové role doprovazejici castra doloris, transparenty,
informacni tabule a podobné). Rezervované je nutné se stavét k dalsim,
pordznu se objevujicim specifikacim, jako k neunosné relativnimu kritériu
omezeného prostoru pro pismo (A. Biernat) a podobné. Nejednotné je i his-
torické oznacovani napisu, pficemz vyznam jednotlivych pojmu se v prlbéhu
Casu mohl i zcela zédsadnim zplsobem zménit. Pojem inscriptio oznacoval
pavodné akt popisu — znacku ¢i titul knihy, pro népis v epigrafickém smyslu
se stal béZnym teprve od 16. stoleti. Od roku 1694 se vyskytuje i pojem epi-
graf (z fectiny). Z historickych ,proménlivych” pojmu lze zminit epigram,
v antice obecné uzivany pro ndpis, pozdéji redukovany na urcity literarni
utvar, ¢i pivodné mnohem Sife uzivany pojem titulus, jehoz vyznam se pozdé-
ji redukoval na doprovodné népisy obrazovych cykld, popfipadé na titulus
crucis. Nejen pro sepulkrdlni napisy kdysi témér obecné uzivany vyraz epitap-
hium ma dnes vyznam nepomérné uzsi, zcela vymizel i zplsob zastupného
oznacovani napisu technikou vyhotoveni odvozenou od sloves (scriptum, cae-
latum, inscriptum) a takto by bychom mohli pokracovat dale.

Nositel napisu (uziva se i pojem nosi¢ napisu) je objekt, ktery fyzicky nese
napis, napis je tedy vyhotoven na jeho povrchu ¢i v jeho materidlu. Nositelem
napisu se principidlné maze stat jakykoli hmotny artefakt anebo objekt Zivé
¢i nezivé pfirody, architekturou pocinaje a lidskou kazi (tetovani) konce.
Pravé v uzké fyzické, funkéni a obsahové propojenosti s hmotnou pamatkou
tkvi nejvétsi specifikum napist oproti jingym typlm pisemnych pramenu a toto
spojeni je rovnéz urcujicim faktorem ve vztahu k teorii a praxi pamatkové
péce.

Kategorizace napisti neni dosud etablovédna ve smyslu obecnéji pfijimaného
vnitfniho rozdéleni stfedovékych a novovékych napist. Dosavadni klasifikace
nékdy smésuji v jedné roviné rlizna kritéria déleni, nejcastéji pak podle nosi-
telti ndpisu (na stavbach, zvonech), s kritérii technickymi (napisy na malbach)
a funkénimi (ndpisy nahrobni). Nejlogictéjsi se jevi, i pres urcitou tézkopad-
nost, oddéleni téchto kritérii a na nich zavislé ,paralelni” klasifikace, jak je
podal I. Hlavacek. Podle néj mUdzeme vymezit déleni napisi:

A) podle zpusobu (techniky) zhotoveni: 1. tesanim ¢i fezdnim, 2. rytim,
3. odlévanim, 4. malovanim, 5. vnasenim do omitek, 6. skladanim do mozaik,
7. psanim ¢i skrdbdnim na zdech, 8. tkanim ¢i vySivanim;

B) podle materidlového hlediska: 1. kdmen, 2. drevo, 3. textil, 4. kov, 5. omit-
ky a zdi, 6. opracovana hlina, 7. sklo, 8. kUze, a dalsi;

Q) podle primarniho umisténi: 1. stavby, a to jak vné, tak uvniti — a) samo-
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statné, b) jako doprovod pevné fixovanych uméleckych dél (zejména nahrob-
nikd), 2. zvony, 3. terén (hranic¢ni kameny, kamenné krize, volné stojici plasti-
ky a podobné), 4. mobilidr, 5. produkty uméleckého remesla véetné sériovych
vyrobkd, 6. textovy doprovod samostatnych uméleckych dél, 7. napisy ryze
literarniho charakteru, tedy napisy nikdy realné epigraficky neprovedené;

D) podle obsahu: 1. literarni, 2. historicky (pamétni) a) s dataci, b) bez chro-
nologickych udaju (dalsi déleni je mozné na obecné historické a personalis-
tické), 3. pravni, 4. doprovodné, tedy slovni doprovod uméleckého ¢i umélec-
kofemesiného dila, pokud neni vazdno na konkrétni osoby.

Pro Uplnost a srovnani mdzeme uvést obvyklou klasifikaci antickych latin-
skych napisovych pamatek (zkracené podle M. Schmidta): 1. kalendafre, fasti,
protokoly, 2. instrumenta publica, 3. votivni ndpisy (tituli sacri), 4. napisy na
pocest (tituli honorarii), 5. stavebni napisy, 6. nahrobni napisy, 7. dipinti, graf-
fiti a psaci tabulky, 8. drobné népisy (instrumentum domesticum). Klasifikace
odrazi prakticky pristup, ale jiz na prvni pohled je patrna jeji nejednotnost.
Zakladnimi zajmovymi okruhy teoretické a praktické epigrafiky jsou népiso-
va paleografie, zkoumani jazyka a formulare, zkoumani vztahu népisu a jeho
nositele a konec¢né edi¢ni a katalogizac¢ni praxe.
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3. EPIGRAFICKY KATALOG

Jak jiz bylo predeslano, metodika a faktografie jsou v knize predstaveny na pfi-
kladu specializovaného epigrafického katalogu, ktery predstavuje optimalni
zpUsob deskripce a primarni interpretace napisového fondu. Pfiklady z tohoto
katalogu jsou v metodické priruc¢ce vysazeny mensim pismem. Pro ucel této
prace slouzZi jako metodické a faktografické vychodisko, tedy poskytuje moz-
nost strukturovaného sezndmeni se se viemi béznymi problémy, s nimiz se pra-
covnik pamatkové péce ve své praxi mUze setkat. Uvedené poznatky je pak ve
smysluplném vybéru a redukci mozné aplikovat na jakékoli zpracovani ndpist.

3.1. Materialové, typové, teritorialni
a chronologické vymezeni

Materialové typologické vymezeni zpracovavaného podkladu vychazi z vyse
uvedené definice napist (kapitola 2.). Nejsou zde, pokud pro to neni zvlastni
davod, zachyceny napisy reprodukovatelné, rozmnozované mechanickou ces-
tou, jako napisy na mincich, medailich, pecetich, kniZznich vazbach a kerami-
ce, které jsou vesmés objekty badani specializovanych disciplin. Mohou vsak
byt vyuzity jako srovndvaci material. Samostatné stojici inicidly a monogramy,
Cisla ¢i pismena obsahujici kamenické, mistrovské nebo domovni znacky
mohou byt v katalogu podany, pokud nejsou soucasti rozsdhlejsiho napisové-
ho doprovodu daného nositele, souhrnné jako pfiloha, pfipadné v zavislosti
na kvantité i jako jednotlivad katalogova hesla. Pozornost disledné vénujeme
letopoctaim, které vesmés konkrétné datuji stavebni casti, respektive faze
tvorby objekt(, a jsou na rozdil od fady signatur jednoznacné bez zvlastnich
znalosti interpretovatelné. Ze sféry zajmu nesmi rovnéz, i pres zdanlivou
okrajovost, vypadnout spontanni néapisy typu graffiti a dipinti.

Kromé zaméreni na epigraficky materiadl obecné je samozirejmé mozné v zavis-
losti na ucelu daného katalogu i uzsi vymezeni, napfiklad na napisy sepulkral-
ni ¢i zvonové. Epigraficky katalog by mél zachycovat bézné nejen primarné,
nybrz i sekundarné dochované ndpisy (viz kapitolu 3.4.). Deperdita, tedy
pouhé zminky ¢i hypotézy o zaniklych napisech bez dochovani textu, mohou
byt zminéna v Uvodni ¢asti, zdsadné viak ne mezi katalogovymi zaznamy.
Napisy mimo latinsky kulturni okruh, v naSem prostredi zejména napisy zidov-
ské, nejsou pfedmétem zdjmu, zachycovana jsou vsak jednotliva nelatinska
(v praxi zejména rfecka a hebrejskd) pismena, slova ¢i fraze v jinak dominant-
nim latinském napisovém doprovodu (viz kapitolu 4.2.). Mimo zajem epigra-
fického katalogu stoji rovnéz néapisy literarni, a to ve smyslu literarniho pro-
duktu (fiktivniho napisu), bez doloZeného ¢i predpokladatelného redlného
vyhotoveni na nositeli napisu.

PFi vymezeni teritoridlnim se snazime orientovat na néjaky historicky nebo
Castéji soucasny administrativni celek. DalSim vymezenim muze byt mésto ci
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urcity stavebni objekt a podobné. Souvisejicim kritériem je vztah zpracovava-
nych artefaktl k vymezenému regionu. Mizeme zvolit kritérium soupisu dél,
které se v dobé zpracovani fyzicky nachdzeji v daném teritoriu ¢i objektu, coz
v pamatkové péci nastava castéji. Dale mazeme zvolit kritérium kulturnéhis-
torické souvislosti s kontextem teritoria ¢i objektu. Tim na jedné strané vylou-
¢ime treba recentni importy (orientacni hranici je horni chronologicka hrani-
ce zpracovavaného materidlu, napriklad povalecné svozy mobilidre), na
strané druhé vsak musime pfi tomto pfistupu systematicky zohlednit artefak-
ty, které se fyzicky v souc¢asné dobé nachazeji mimo zpracovavané teritorial-
ni vymezeni, ale z daného prostredi pochdzeji ¢i k nému maji jiny pfimy vztah.
Prikladem muze byt zpracovani rozptylenych produktd mistnich zvonarskych
a kamenickych dilen. Zpracovani muzejnich, galerijnich i jinych sbirek a jeho
kvantitativni Uplnost zalezi na konkrétni situaci v dané lokalité, na vztahu sbi-
rek k méstu ¢i regionu a podstatnou mérou i na zvladnutelnosti ve vymeze-
ném case.

Po teritoridlnim vymezeni je nutné stanovit kritéria pro vymezeni chronolo-
gické. U vieobecnych soupist je dolni ¢asova hranice dana nejstarSim docho-
vanym postantickym napisem. Horni hranice je uréena na jedné strané
kvantitativni zvladnutelnosti, na strané druhé kvalitativni vypovédni homo-
gennosti vybraného materialu. Moderni epigrafické katalogy maji horni hra-
nici svého zajmu nasazenou rlzné. Napfiklad francouzska epigrafika je tra-
dicné zamérena prevazné medievisticky, k ¢emuz ji opraviuje Siroce
dochovany starsi material. Zakladni narodni korpus je omezen rokem 1300.
Naopak zemé, kde je primarné dochovany star$i material spie vzacnosti, maji
moznost své plosné soupisy vést napriklad az do konce 18. stoleti, jako tfeba
badani polské. U teritoridlné omezenych soupist pak urceni horni, pripadné
i doIni hranice zavisi nejen na vypovédni hodnoté a kvantité fondd, nybrz i na
funkci daného katalogu. Pokud neni utilitdrné urceno jinak ¢&i pokud neni
zohlednén néjaky historicky meznik, je vhodné materidl v maximalné mozné
Uplnosti zpracovdvat do poloviny 17. stoleti. Do jisté miry samozifejmé uméla
hranice cca 1650 umoznuje v Uplnosti zachytit zdsadni rané novovéké rozsi-
feni materidlu niZsich socidlnich vrstev a zarover na snesitelnou uroveri redu-
kovat kvantitu novéj$iho materidlu. Zminénym déjinnym meznikem se rozu-
mi historicky fakt s rozhodujicim dopadem na napisovy fond (pozar
zpracovavaného mésta ¢i objektu a podobné). To je pfistup i némecko-
rakouského podniku Die Deutschen Inschriften. Pfedevsim v ceském prostre-
di se zda byt smysluplné k tomuto zakladnimu vymezeni pfidat vybérové
podle predem danych kritérii i mladsi materidl alespori do konce 18. stoleti,
pricemz u profilujicich skupin napist, jako jsou ndpisy sepulkralni, kampano-
logické a monumentélni-pamétni se mlze jednat i o vybér fakticky stopro-
centni. U téchto skupin nelze pfitom navic pocitat s néjakym explozivnim
kvantitativnim narastem (po vyrazném rozmachu od 40. let 16. stoleti se od
konce 17. stoleti sepulkralni pamatky stavaly opét relativné exkluzivni zalezi-
tosti, fond novovékych kampanologickych pamatek byl zdecimovan valecny-
mi rekvizicemi a podobné). Praxe pamatkové péce bude ovsem vzdy akcen-
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tovat vy3si horni chronologickou hranici, v ideadlnim pfipadé az do pamatko-
vé ,uchopitelné” soucasnosti.

3.2. Katalogovy zaznam

Nejdulezitéjsi casti epigrafického katalogu je vlastni katalogova cast. Jeden
katalogovy zdznam tvofi s nize uvedenymi vyjimkami formalné i obsahové sou-
visejici napisovy doprovod jednoho nositele. Pfinasi kromé vlastni transkripce
napisového textu dalsi Udaje k napisu a jeho nositeli a jejich primarni interpre-
taci. Struktura zdznamu (viz pfilohu 7.3.) je kompromisem mezi pozadavkem
co nejpevnéjsi struktury poznatkd na strané jedné a flexibility zpracovani na
strané druhé.

Zahlavi umoznuje zakladni orientaci, pro zvyraznéni je oddéleno od ostatni-
ho textu linkami a sklada se ze tfi ¢asti:

Poradové cislo (vlevo), zakladni lokalizace (ve stfedu), datace (vpravo).

Dalsi ¢ast katalogového zaznamu ma zejména zprostredkovat zakladni pred-
stavu o nositeli, vyuzitelnou pro primdrni interpretaci napisového doprovodu
a umoznit jeho identifikaci a lokalizaci. V jednom odstavci souvislého textu
jsou postupné stru¢nou formou prezentovany nasledujici body:

Nositel napisu / druh napisu — pojmenovani a pripadné konkrétni urceni; bliz-
Si lokalizace, ptipadné pUvodni umisténi a osudy; popis — tvar, material,
vyzdoba; ndpis — pozice, rozsah a technika zhotoveni; stav, poskozeni; pra-
men pro transkripci a eventudlné i dalsi popis (u sekunddrné dochovanych
napist).

Na zvlastni fadce nasleduji:

Zakladni rozméry nositele, vyska pisma, druh pisma a odkaz na vyobrazeni
v priloze (pokud je k dispozici).

Prepis napisového textu, graficky odliSeny od ostatniho textu (odsazenim
a/nebo stylem pisma).

Komentai: Datum, znaky (erby), umélec ¢i femesinik, popripadé dalsi autor-
ské ¢i dilenské urceni, paleograficky komentar a dalsi komentar k napisu
a jeho obsahu vcetné prosopografickych Udaju a podobné v zavislosti na
vypovédni hodnoté népisu.

Prameny a literatura.

Poznamkovy aparat.

3.3. K obsahu a metodice zpracovani

Katalogovy zaznam

Pokud néapisovy doprovod sestdva z vice napist, jsou jednotlivé napisy
a udaje, které jim nejsou spolecné, uvozeny v ramci katalogového zdznamu
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A), B), C) a dale. V mimoradnych pripadech je mozné pouzit souborny kata-
logovy zdznam, zahrnuijici typologicky stejné ndpisy — napisové doprovody
stejnych a vzajemné souvisejicich nositelt — nebo napisy stejného typu v jed-
nom objektu, které nejsou formalné vdzany na svého nositele, nebot by roz-
tfisténim do samostatnych katalogovych zdznamu hrozila ztrata prehlednos-
ti. Jednotlivé casti (napisy) tohoto zdznamu a Udaje, které jim nejsou
spolecné, jsou uvozeny v ramci katalogového zaznamu 1), 11), Ill) a déle.

Rané novovéky nadhrobnik nese vlastni sepulkralni napis okolo desky A) a dale sentenci a biblic-
ky citat v horni poloviné B). Galerie tfi spole¢né vzniklych baroknich sousosi zdobici most je sdru-
Zena v jednom katalogovém hesle, jednotliva sousosi jsou znacena jako 1), II), lll), pokud jedno
sousosi nese vice napisu (napisovych kartusi) jsou tyto napisy dale uvozeny A), B), C) a tak dale.

Zahlavi

Zahlavi obsahuje poradové cislo (vlevo) —k némuz je v pripadé zaniklych napi-
sU zpracovanych zcela podle sekundarniho dochovani pfipojen kfizek a v pfi-
padé souborného hesla pismeno S. U ndpist dochovanych alespon z¢asti se
krizek primarné nepfipojuje, uvadi se viak u napisu, jejichz fyzickou existen-
Ci nelze v soucasné dobé pozitivné ani negativné prokazat (napriklad misto
predpokladaného umisténi ndpisu je v dobé zpracovavani katalogu objektiv-
né nepfistupné a napis je zpracovan podle sekundarniho dochovani). Katalog
je fazen chronologicky. Pokud je v ndpisu uvedeno datum, je pro jeho zara-
zeni, s védomim nutnosti obcasné tolerance (napfiklad u sepulkralii mirna
diference mezi uvedenym datem Uumrti a datem zhotoveni artefaktu) urcuji-
ci. Vyjimku tvofi pripady, kdy je tato diference evidentné vyraznéjsi. Zarazeni
je pak provedeno na zakladé epigrafické analyzy, uméleckohistorického
datovani nositele a historického kontextu. Zvlastni pfipady jsou individualné
vysvétleny v poznamce nebo komentafi. Napisy sporné a blize chronologicky
nezaraditelné jsou uvedeny jako apendix na konci katalogu. Prioritu ma pres-
né datovani. Pfi uzavieném datovani je ndpis fazen na zavér daného obdobi.
Pokud je znama konkrétni dolni ¢i horni hranice obdobi vzniku napisu, fadi
se konkrétni zdznam za ¢i pred pfrislusny rok.

Datovani druha polovina 15. stoleti za rok 1499 a pred 15. stoletim, ¢asové rozmezi
1486-1506 za rok 1506 a podobné.

V pfipadé, Ze se napisovy doprovod sklada z vice ¢asti, které vznikly v ¢aso-
vém odstupu, je zarfazen cely pod datum odpovidajici fyzickému vzniku nosi-
tele nédpisu, to znamend vesmés pod datum starsi. Na misté mladsiho napisu
je v katalogu proveden odkaz formou zéahlavi bez zvlastniho poradového
isla s nasledujicim nazvem nositele ¢i typu napisu a odkazem na pfislusny
uplny katalogovy zdznam (viz kat. ¢ 20). Stejnym zplsobem postupujeme v pfi-
padé potreby i u sdruzenych katalogovych hesel, ktera jsou v rdmci katalogu
zafazena na misto nejstar$iho napisu (slozky) s odkazy na mistech napist
mladsich.

Nahrobnik byl zfizen pfi umrti osoby X, roku 1542, v roce 1610 byl pfipojen napis k umrti
osoby Y, katalogovy zdznam zachycujici oba napisy bude zarazen k roku 1542 a v zahlavi
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budou uvedeny oba roky. K roku 1610 bude uveden odkaz. Pokud byl oviem nahrobnik zfi-
zen u prilezitosti umrti druhé osoby v roce 1610 a napis k umrti osoby X je retrospektivni,
bude cely artefakt zafazen pod rok 1610.

kostel sv. Ducha 1610

Nahrobnik, viz kat. ¢. 34

Zakladni lokalizace (uprostfed) — blizsi urceni v ramci katalogem zachycené-
ho celku. U katalogll vénovanych regionu se uvadi obec (¢ast obce) a pripad-
né i objekt, u mést objekt, u objektd jejich ¢ast a podobné. Smérodatné je
dnesni administrativni ¢lenéni, s historickym je nutné se vyrovnat v dalsich
oddilech katalogu.

Datace (vpravo) — s pouzitim béznych zkratek. V piipadé napisového doprovodu
vice ¢asovych vrstev nebo souborného hesla jsou uvedena viechna data, pod kte-
rymi se na pfislusnych mistech katalogu na dany zaznam odkazuje. Pokud je pres-
né datum vzniku artefaktu zndmé z jinych zdrojl, uzavird se do kulatych zévorek.
1546

(1546) je prebiran z jiného zdroje nez z népisového textu:

pocatek 16. stoleti = cca 1500-1510

konec 16. stoleti = cca 1590-1600

polovina 16. stoleti = cca 1540-1560

kolem 1600 = cca 1590-1610

po 1530, pfed 1567, 1544-1546 = znamé terminy post (ante) quem ¢i ¢asové rozmezi
1. polovina (1. ¢tvrtina, 1. tfetina) 16. stoleti a tak dale

1567 (?) datace je sporna

25 Horni Lhota, kostel sv. Vaclava 1542
48+ kostel sv. Stépana 1610
35S ambit 1498, (1499), 1505

PFi urceni datace se setkavame s fadou problémd a ne vzdy, pokud vilbec, je
mozné se orientovat podle data uvedeného v napisovém textu. K této pro-
blematice vice v ¢asti 4.2. U napisd nedatovanych je nutné népis i nositele
podrobit bézné analyze viech jejich vnéjsich a vnitfnich znakd. U vlastniho
napisu ndm poskytne oporu jeho pismo, jazyk a formulaf vcetné datace,
u nositele pak ikonografie a stylovy rozbor. Bezpodminec¢né nutny je i pohled
na historicky kontext vzniku, ktery casto poskytuje relativné presné udaje
vcetné meznikd post/ante quem.

Prvni odstavec po zahlavi

Tato ¢ast katalogového zaznamu maé predevsim zprostiedkovat zakladni
predstavu o nositeli, vyuZzitelnou pro primarni interpretaci napisového dopro-
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vodu, a umoznit jeho identifikaci a lokalizaci. Nenahrazuje tedy specializova-
ny uméleckohistoricky katalog. Pfi ur¢ovani nositele a jeho popisu je pouzi-
vana standardni ceska uméleckohistorickd terminologie. U nékterych arte-
faktd je mozZné na dcast popisu rezignovat, protoZze je principidlné dan
(napfiklad tvar a material zvonu je dan funkénosti jako zvukového nastroje —
zde popisujeme pouze vyzdobu). Vicekrat se vyskytujici prvky, jejichz nazvo-
slovi variuje, je nutné pojmenovavat jednotné. Popis (Udaje vlevo, vpravo) se
provadi z pohledu pozorovatele, a to v¢etné poradi znaku. Pouze vlastni bla-
son podléha heraldickym zvyklostem, to znamena popisu z hlediska nositele
Stitu. Pfipadna osobni a mistni jména jsou uvddéna v ceské modernizované
podobé, pokud to neni mozné, pak v podobé origindlu. U nositell, kde tech-
nika ¢i umisténi napisu vyplyva automaticky z jejich charakteru (napfiklad
u zvonu reliéfné litého z negativni formy, u napisové pasky v rdmci nasténné
malby cerné malované pismo na bilém podkladu a podobné), jsou specialni
udaje podany vesmés pouze tehdy, kdyZ jde o odchylku od daného standar-
du. V ostatnich pfipadech jsou tyto udaje dUsledné uvadény (u nahrobnik
vtesany ndpis, reliéfni napis, reliéfni napis v zahloubeném napisovém poli
a podobné). Stejna zasada plati i pro prabéh a orientaci napisu (napfriklad
u ndhrobniku je pfislusny udaj uvadén jen tehdy, pokud se nejedna o pocatek
napisu v levém hornim rohu a o patu pisma smérujici dovnitf desky). V jed-
nom odstavci v souvislém textu jsou postupné stru¢nou formou prezentova-
ny nasledujici body:

Nositel napisu — pojmenovani a pfipadné blizsi urceni. Zvlastni pozornost je
tfeba vénovat typologii sepulkralnich pamatek (viz kapitola 4.4.). Ostatni typy
nositelt nepfindseji ve své vétsiné zavaznéjsi terminologické problémy.
Nahrobnik, epitaf, kryci deska tumby osoby XY, zvon, oltaf, kititelnice, kalich, prsten, nastén-
nd malba, obraz, nadprazi a tak dale.

V prfipadé, Ze pojmenovani nositele napisu nema dostate¢nou vypovidaci
schopnost (napis pfimo na architekture a dalsi) ¢i nositel napisu neni znam
(sekundarni dochovani pouze textu), je oddil uveden slovem napis s pfidanym
bliz§im urcenim.

Memorialni napis, konsekra¢ni napis, napis na..., nahrobni napis osoby X a podobné.
Jména osob (napriklad u sepulkrdlii) se uvadéji v modernim pravopisu, vice
osob zastupuje jméno rodiny, predikat, popfipadé pouze jméno hlavni osoby
s dodatkem.

Kryci deska hrobky rodiny Petracku, epitaf Jan Smitického ze Smific a jeho déti a podobné.
Blizsi lokalizace, pfipadné plvodni umisténi a osudy.

Zasazen v jizni vnéjsi sténé sakristie, plivodné v podlaze hlavni lodi (ndhrobnik), ve vézi kos-
tela, do roku 1917 ve vézi kostela sv. Jindficha (zvon), v depozitafi muzea, inv. ¢. 1756, nale-
zen pfi archeologickém vyzkumu objektu X (prsten), ve zvonici u kostela, vale¢na rekvizice
1917 (sekundarné dochovany zvon) a podobné.

Popis - tvar, material, vyzdoba.

Deska z bilého mramoru, v plose postava zemrelého v plné zbroji, leva ruka se opirad o hel-
mici na podstavci se znakem, prava svird mec... (figuralni néhrobnik), deska z piskovce,
v dolni poloviné ve vaviinovém vénci znak, v horni... (znakovy nahrobnik).
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Népis — pozice, rozsah a technika zhotoveni.

V horni poloviné vtesan napis, reliéfné v zahloubeném népisovém poli vytesany napis A) pro-
biha kolem desky, ndpis B) je vtesdn v kartusi pfi dolnim okraji (ndhrobniky), kolem cepce
probiha ve dvou radcich ohrani¢enych linkami napis (zvon), v levém dolnim rohu devitifad-
kovy népis ¢ervenou hlinkou.

Stav, poskozeni.

Levy okraj ztracen, drzadlo odlomeno, dolni ¢ast setfend, stfed vyslapan, puklina (zvon)
a podobné.

Pramen — u sekundarné dochovanych ndpist Uudaj pro transkripci a eventual-
né i dalsi popis. Uzivame zkracenou citaci. Strankové rozsahy se uvadéji v ¢asti
prameny a literatura katalogového zaznamu, plna citace v oddilu prameny
a literatura katalogu.

Prepis podle Schallera, prepis a popis podle Dewotyho (1824), prepis podle sadrového odlit-
ku ve sbirce XY a tak dale.

Zvlastni Fadka

Na zvlastni radce po prvnim odstavci nasleduji:
v. 120 cm, 8. 70 cm, p. 4 cm — gotickd minuskula Obr. 12

a) Zakladni rozméry nositele

Charakterizuji hmotu nositele bez zbytecnych podrobnosti (u nahrobnikd
vyska a $itka, u zvonl vzhledem k ustdlenému tvaru zejména prlmér
a podobné, u napist na vétsich architektonickych ¢astech neuvddime rozmeé-
ry nositele, ale s upresnujici poznamkou rozméry napisového pole a podob-
né). V pripadé, ze nebylo mozné rozméry nebo néktery z nich pro nepfistup-
nost napisu presné zjistit (ndpisova deska zasazena vysoko ve sténé, nasténna
malba, vysoko umistény epitaf, nahrobnik ¢astecné skryty pod stupni oltare),
je uveden odhad nebo s odkazem na zdroj pfevzat z literatury, pfipadné je
prislusny udaj zcela vynechan. Pokud rozméry napisového pole neodpovidaji
proporcionalné vysce pisma, mizeme je rovnéz uvést. Veskeré miry jsou uve-
deny v centimetrech.

v. 136 ¢cm, §. 60 cm, p. 98 ¢cm, v. cca 150 cm, v. 150 cm1 (1. Poche 1970)

b) Vyska pisma

V pripadé svého vyskytu je urcujici litera n/N, u minuskulnich pisem je rozho-
dujici vyska stfednich pismen. Vysky verzdlek, pripadné i celé ctyrlinkové
osnovy mohou byt, pokud je to nutné, uvedeny zvlast.

p. 4 cm, p. ccad cm, p. 4 (6) cm, p. 4 cm, verz. 6 cm (nebo verzalky v poznamce)

Pokud vyska variuje, uvedeme rozmezi a v pfipadé rozdilné vysky radek nebo
celku je popiseme zvlast.

p. 6-4 cm, p. 6-4 cm (vyska se snizuje smérem doll), p. 6 cm, 1. . 8 cm

¢) Druh pisma

Oznaduje se jedinym zakladnim terminem. Dalsi doplriujici Udaje vcetné téch
k pouzitym verzalkam jsou véci komentare, popfipadé poznamek.
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Na nasem uUzemi se v praxi mlzeme setkat s nasledujicimi napisovymi pismy:
Majuskulni (vepsatelné do dvoulinkové osnovy)

- kapitala

- rané humanisticka kapitdla

- romanska majuskula

- gotickd majuskula

Minuskulni (vepsatelné do ctyrlinkové osnovy)

- goticka minuskula

- fraktura

- humanisticka minuskula

- kurziva a polokurziva

- dalsi okrajova pisma (zejména goticoantiqua)

Vice k jednotlivym pismUm viz faktograficky exkurz v kapitole 4.1.

d) Odkaz na vyobrazeni v pfiloze (pokud je k dispozici) - k metodice fotodo-
kumentace napisl viz exkurz v kapitole 5.2.

obr. 12

U souborného hesla ¢i vice napist v ramci jednoho nédpisového doprovodu je
v pfipadé rozdill nutné vyse uvedené udaje rozlisit pro 1), Il), Ill) a/nebo pro
A), B), Q).

Prepis napisového textu

Tato nejdulezitéjsi ¢ast katalogového zaznamu je graficky odlisena od ostat-
niho textu (odsazenim a/nebo stylem). Zakladnim principem epigrafické tran-
skripce je transliterace, tedy foneticky prepis zachovavajici veskeré ortogra-
fické zvlastnosti originalu. Vyjimku tvori znaky, které neobsahuje standardni
Ceska klavesnice. Nerozlisuje se tedy napfiklad u gotické minuskuly ¢i fraktu-
ry kulaté (S) a dlouhé ([) pismeno s. Pokud neni umisténi té&chto dvou grafic-
kych variant standardni (dlouhé s uvnitf a na pocatku slova, kulaté s na konci
a jako verzalka na pocatku), je nutnd zminka v poznamce ¢i komentari. Jed-
notlivd feckd pismena u Nomem sacrum prepisujeme latinskymi, napfiklad
IHS — IE(SU)S, XC — CH(RISTU)S. Népisovy text neni zasadné nijak upravovan
a na pripadné hrubé odchylky & omyly, které i pfi zachovani urcité tolerance
vybocuji z dobovych jazykovych zvyklosti a zté€Zuji porozuméni textu, je pou-
kdzdno v poznadmce. Majuskulni napisy a jednotlivé litery jsou jednotné poda-
ny velkymi pismeny, minuskulni malymi. Na chronogram je poukdazano
v komentafi k dataci, vyssi pismena v majuskulnich napisech jsou podle okol-
nosti vyznacena poznamkou nebo souhrnné zminéna v komentari k pismu,
stejné jako velikostné odlisné pasaze textu. To samé plati i pro nadepsana
mensi pismena (vesmés koncovky naznacujici pad), které graficky reproduku-
jeme pouze u fimskych ¢islic (MeCCCCoVIII°). Diakritickd znaménka jsou poda-
na v dnesni podobé s pripadnym vysvétlenim formou poznamky nebo komen-
tare k pismu, zejména pak pokud nemaji obvykly tvar (tecka ¢i ¢arka nad i,
hacek nad u a podobné) a funkci.
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Text je podan prubézné, pficemz puvodni fadkovani i jiné ¢lenéni nazna-
Cuji pomocné znaky, v odlvodnénych pripadech i poznamkovy aparat
a komentar. Scriptura continua je prepisovdna s oddélenim jednotlivych
slov, jeji vyskyt je oviem zminén v komentafi k pismu nebo, v pfipadé pou-
ziti pouze v ¢asti textu, v poznamkach. Oddélovaci znaménka zastupuje jed-
notné tecka na urovni zakladni linky podle jejich variabilnosti s pfipadnou
pozndmkou ¢i sumarni zminkou v komentafi k pismu, Uvodni kfizek se
ponechava. Veskeré zkratky jsou dlsledné rozvadény. Pokud to neni mozné,
je na tento fakt poukdzano poznamkou s vysvétlenim. Enklavy a prekfizeni
jsou vyznaceny pouze prfipojenou pozndmkou, stejné jako nadepsané mensi
litery.

V textu jsou ddle pouzity nasledujici pomocné znaky:

a) Zavorky

(abc) rozvedeni zkratek — d(omi)n(u)s, znaménko kraceni odpada, zvlastnost
jeho tvaru a aplikace mohou byt zminény v pozndmce ¢i souhrnné v komen-
tari

[...] priblizny pocet ztracenych pismen zastupuji tecky — d[...Jaus

[---] pFiblizny pocet ztracenych pismen nelze zjistit nebo chybi ¢ast napisu —
ve[---]Jaus

[abc] ztraceny text, Ize doplnit podle kontextu — dfomijnus

[abc]® ztraceny text, |ze doplnit podle jiného zdroje (sekundarni dochovani,
predloha textu - bible, cirkevni otcové, hymny a podobné) s odkazem na
zdroj za doplnénym textem — Martina S[sewczika]® 1561 (a. podle Fialy 1941)

< ... > Umyslné ponechané volné misto (napfiklad v dataci u ndhrobniku, zho-
toveného za Zivota zemrelého) — Leta Panie 15 < ............ > vmrzel pan
<abc> dodatecné doplnény text (viz vyse), dodatecné umysiné zniceny text
(napriklad damnatio memoriae) s eventualnim odkazem na poznamku - Leta
Panie 15 <88, 5. Mage> vmrzel pan

b) Dalsi

/ konec fadky, u ndpisu po obvodu desky jeji rohy, ve zvlastnich pripadech
(pferuseni textu znakem nebo jinou vyzdobou, ohyb népisové pasky) je pfi-
pojen odkaz na poznamku s blizSim vysvétlenim

/I pfechod na dalsi napisové pole, kartus a podobné s prfipadnym odkazem na
blize vysvétlujici poznamku

=/ = originalni rozdélovaci znaménka slov vsech tvarl

ab nexus literarum (ligatura), styk obloukd pismen, napriklad u gotické minu-
skuly, se nijak neoznacuje

Pokud je néktery z uvedenych znakl vyjimec¢né pfimo soucasti napisového
textu, musi byt pripojena vysvétlujici poznamka. Sporné je casto doporucova-
né vyznaceni problematicky citelnych a poskozenych pismen teckou pod
zékladni linkou. Kromé obtiznosti takového vyznaceni pfi psani v pocitadi je
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nutné vyzdvihnout prinosnost zdsadniho rozliseni citelnych pismen (i pres
jejich pripadné poskozeni), kterd se prepisi béznym zplisobem a pismen neci-
telnych (i kdyz fragmentarné dochovanych), jez Ize prezentovat jako ztrace-
ny text v hranatych zavorkdch. Spekulace o jejich doplnéni je pak zaleZitosti
textové kritickych poznamek.

Veskeré ostatni informace, poznamky, doplriky editora a dalsi zde neuvedené
zvlastnosti a problematickd mista se zpfistupriuji formou textové kritické ci
vécné poznamky, pripadné v komentari.

Komentarovy oddil

Datum

Je zde uvadéno rozvedeni jiného nez prlbézného datovani, tedy datovani
podle cirkevniho a fimského kalendare. Oddil by mél obsahovat také upo-
zornéni na zvlastnosti datovani, u neuplné dochované datace pokus o jeji
zpfesnéni.

Znaky (erby)

Heraldicka vyzdoba je pojednavdana v zavislosti na vyznamu pro interpre-
taci ndpisu a jeho nositele. U znakl s pfimym vztahem k ndpisovému
textu je uvedeno jejich urceni i zkrdceny popis, ovsem pfi zachovani
zakladnich pravidel heraldického blasonu. Klenot s prikryvadly je podan
pouze tehdy, neopakuje-li znameni, respektive barvu ze S§titu, nebo
pokud tvofi jedinou zachovanou ¢ast ztraceného znaku. U ostatni znako-
vé vyzdoby je popsano pouze urceni znakl bez blasonu. Kdyz je to
mozné, je ve vSech pripadech doplnén odkaz na literaturu, v prvni radé
pak na obecné dostupné standardni prace, obsahujici vétSinou i plny
popis ¢i vyobrazeni. Tento zpUsob zachyceni doprovodnych heraldickych
paméatek je ddn snahou o zachovani primarné epigrafického charakteru
katalogu, v némz by se jinak u ¢asti objektd uplnéjsi heraldické zpracova-
ni kvantitativné nedmérné rozrostlo.

Umélec ¢&i Femesinik, pripadné dalsi autorské ¢&i dilenské urceni.

Uvadi se jméno, zakladni udaje, odkazy na zakladni literaturu a dalsi prace
této osoby v katalogu. V pripadé vice praci stejného umélce jsou o ném udaje
v katalogu jen u nejstarsiho dila, u dalsich je zapsano pouze jméno a odkaz.
Paleograficky komentar

Obsahuje bliZsi popis pisma, upozornéni na jeho zvlastni znaky a upozornéni
na srovnavaci material.

Dalsi komentar k ndpisu a jeho obsahu vcetné prosopografickych udaju ke
zmiriovanym osobam v zavislosti na jejich duleZitosti ve vztahu k napisu.
Konfesni problematika. Historicky kontext. Uméleckohistoricky kontext.
Jazyk, metrum, formuldf. U uvadénych osob je odkazovano na dalsi vyskyty
jejich jmen v katalogu. Dalsi eventualni komentar k nositeli napisu (restau-
racni zasahy, uméleckohistorickd hodnota a dalsi).

Pokud to vyZzaduje srozumitelnost a souvislost vykladu, je mozné nékteré ¢asti
komentare spojit, ¢i naopak vice diferenciovat.



22

Prameny a literatura

Tato cast katalogu obsahuje v chronologickém poradi prehled nejdllezitéj-
Sich prament a formou zkracené citace i literatury k napisu a jeho nositeli.
Uplny pfehled pouzité literatury nasleduje v zavéru prace. Aplikuji se obecné
zasady citovani odborné literatury a prament s prihlédnutim k poZadavku
konkrétniho nakladatelstvi. Prameny a literatura k nékterym konkrétnim
otdzkadm, objevujicim se v popisu nebo komentafi, mohou byt uvedeny pouze
v poznamkach.

Poznamkovy aparat

Slouzi k zaznamendni textové kritickych (a, b, ¢ a dale) a vécnych (1, 2, 3
a dale) poznamek podle zasad védecké prace. Mimo jiné musi byt dusledné
provadéna identifikace biblickych citatd i citat z cirkevnich otct a klasickych
autor, identifikace a urceni méné béznych osobnich a mistnich jmen, pokud
jiz nejsou predmétem komentare, a krizové odkazy mezi jednotlivymi kata-
logovymi zadznamy.

3.4. Zvlastnosti zachyceni sekundarné
dochovaného napisu

Katalogovy zdznam sekundarné dochovaného napisu je oznacen kfizkem
u poradového cisla v zahlavi a prvni ¢ast textu pod zdhlavim musi koncit pou-
kazem na zdroj pro prepis textu napisu a pripadné i na dalsi popis nositele
(priklady viz kapitolu 3.3.). Katalogovy zaznam ma principialné stejnou struk-
turu a obsah jako katalogovy zdznam primarné dochovaného napisu, kvanti-
ta a kvalita poskytovanych udaju zavisi na vytéZznosti prament sekundarniho
dochovani a na jejich spravné kritické interpretaci (viz kapitolu 4.3.). Udaje,
které z pramenl druhotného dochovani nelze zjistit, vynechdvdme, udaje
pres kritické vyhodnoceni sporné zanasime, na hranice jejich objektivity vsak
upozornime v komentari a pozndmkach.

Vlastni text napisu je v tomto prfipadé edici zdroje, ktery jsme, v pfipadé exi-
stence vice dochovani, vybrali jako nejblizsi plvodnimu, a odchylky v dalSich
dochovanich jsou zdleZitosti zejména textové-kritickych pozndmek. Je nutné se
vyvarovat spekulativnich rekonstrukci pfimo v prepisu textu, které jsou pro uzi-
vatele katalogu zbytecné zavadéjici. Podnéty pro rekonstrukci je mozné uvést
v komentarovém oddilu a v poznamkach. Pfi upravé textu sekundarniho docho-
vani pouzivdme stejnych zasad jako pfi editaci pUvodnich napisovych textd.
Pokud je néktery z pouzivanych znakl soucasti jiz sekundarniho dochovani
(napriklad jsou-li v sekundarnim dochovani rozvedené zkratky v kulatych zavor-
kach), poukdzeme na to v pozndmce nebo pfi dlsledném uplatriovani sumarné
v komentafi.
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3.5. Doprovodné casti

Uvodni éast

Katalogu musi byt predesldna Uvodni ¢ast. Jeji struktura a rozsah zavisi na
redlné vypovédni schopnosti konkrétniho zachyceného fondu. Zpracované
napisy museji byt ve zvlastni kapitole zasazeny do kulturnéhistorického kon-
textu daného regionu a v nasledujicich kapitolach maji nadsledovat souhrnné
poznatky o vnitfnich a vnéjsich znacich zachycenych napist (pismo, napisovy
formular, vztah népisu a jejich nositelt a podobné). Rovnéz je nutné vyrovnat
se s prameny a dosavadni literaturou, zejména pak s prameny sekundarniho
dochovani. Povinnou ¢asti je také Gvodni zddvodnéni materidlového zabéru
katalogu a shrnuti katalogizacnich zasad, které umozni kazdému uzivateli
okamzity pristup ke shromazdénym informacim.

Pri zpracovani této casti si musime uvédomit jeji ucelovost ve vztahu ke kon-
textu epigrafického katalogu. Historicky prehled tedy nemUze suplovat regio-
nalné-historickou monografii na zdkladé pdvodniho pramenného vyzkumu
a neni tfeba se branit kritické kompilaci. Zadouci je oviem akcentovani vzta-
hu historického kontextu k napisovému fondu, a to i za cenu uvedeni di
neproporcionalniho zdlraznéni nékterych jinak nepfilis podstatnych fakta.
Rejstiiky

Orientaci umoznuji rejstriky, které vychdzeji z katalogové c&asti a odkazuji
pfimo na cisla jednotlivych zaznam(. Zpracovani rejstfika se fidi obecnymi
zdsadami historickych praci. Pozadavky na vnitfni diferenciaci stoupaji
s poctem zachycenych ndpist a zaviseji na vypovédni hodnoté fondu. Rejstfi-
kova cast velkych epigrafickych katalogt byva pomérné rozsahla. Nize uve-
deny seznam moznych rejstfika je pouze orientacni, v praxi se setkdvame
s rozsifenou i redukovanou podobou.

Primo z nadpisového textu vychazi rejstfik mistnich a osobnich jmen; inicial
a monogram(; oznaceni stavu, povolani, tituld, ¢estnych titulG a pfislusnosti
k radu; pribuzenskych vztahU; svatych a biblickych osob; ustalenych rceni
a deviz.

Z poznamkového aparadtu vychazi rejstrik citdtl — biblickych, z cirkevnich
otcy, klasickych autord a podobné.

Z dalSich udajd katalogového zaznamu vychazi rejstrik lokalizaci (podle zabé-
ru katalogu objektt, sidel a tak dale); nositelll napisu; druhl pisma; znaku;
ikonografie; stavu dochovani; chronologicky prehled a dalsi.

Z celého katalogu pak rejstrik umélct a remesInik(; uzitych jazykd.

Obrazova priloha

V katalogu shromazdény materidl je v ramci technickych a finan¢nich moz-
nosti dokumentovdn co nejuplnéjsi fotografickou prilohou. Katalogové za-
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znamy se odvolavaji na pfilohu a popis obrdzkl v priloze obsahuje odkaz
na katalogové dislo. K zdsaddm epigrafické obrazové dokumentace viz kapi-
tolu 5.2.

Piehled literatury a pramenti

Zde jsou uvadény plné bibliografické citace v katalogu zkracené citovanych
praci podle obecnych cita¢nich zasad historickych praci.

3.6. Zasady redukce udaji pro publikace
pamatkové péce

Pracovnik paméatkové péce se ve své praxi jen vyjimecné, pokud vibec, dosta-
ne pred ukol zpracovani epigrafického katalogu. Toho zde bylo vyuzito, jak
jiz bylo v Uvodu feceno, jako zakladu strukturovaného predstaveni hlavnich
problémU zpfistupnéni epigrafického materidlu. Pokud mame resit ukol zpra-
covani napist v primarné neepigrafické praci a zejména pak v pracich véno-
vanych nositeldim ndpisd, musime vyse prezentované udaje smysluplné redu-
kovat smérem k pfijatelnému kompromisnimu Feseni.

Pokud prace poskytuji misto pro uplny prepis napisového textu, zUstava
zakladnim imperativem aplikace vsech vySe uvedenych zasad epigrafické
transkripce. Pravé zachovavani nékolika malo snadno osvojitelnych zasad je
nejlepsim prikladem moznosti dosazeni maximalniho efektu pfi zprostfedko-
vani vypovédni hodnoty ndpisu ¢i napisového fondu. Nejednotna transkripce
je nejvétsim nedostatkem napfiklad fady jinak pracnych lokalnich soupisd,
riznych dokumentaci a podobné. Nize uvedené minimdlni udaje k nositeli
i ndpisu samotnému budou v zavislosti na typu prace bud' ,volnou formou”
vyplyvat z jejiho textu, nebo je bude nutné prezentovat souborné jednotnou
formou:

- typ napisu/nositele

- Casové urceni (datem z napisu ¢i podle kontextu)

- lokalizace

- stru¢ny popis nositele

- technika, umisténi a pismo ndpisu + vyska pisma

- pfepis napisu

- pfipadna literatura a prameny

Prostor pro nejvétsi redukce poskytuje samoziejmé specidlni komentéarovy
oddil, ktery lze i zcela vypustit a interpretaci ponechat na recipientovi prace.

V praxi se mUzeme casto setkat s potiebou velice stru¢né prezentace rozsah-
lejsSiho paméatkového fondu urcité lokality ¢i objektu, kde se neni mozné
podrobnéji vénovat jednotlivostem a jiz vibec ne predvedeni Uplnych napi-
sovych text(. Pfed vybérovym zpracovanim je nutné upfednostnit kvantita-
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tivné Uplné predstaveni fondu i za cenu minimalnich udaju o kazdém z nich.
Napriklad u sepulkralnich pamatek v urcitém objektu uprednostriujeme vycet
pod zakladni lokalizaci (v presbytari, pfi jizni sténé lodi, v predsini a podob-
né) s uvedenim alespor typu pamatky, ¢asového uréeni, jazyku a pisma (nd-
hrobnik Vaclava ze Sulic (T 1546) s latinskym napisem kapitdlou). Pokud neni
Z typu napisu v kombinaci s kontextem implicitné jasny jeho obsah (dedikac-
ni, autorsky), je nutné jej shrnout (memorialni napis vztahujici se k prestavbé
véZe), totéz plati i pro techniku napisu. | takto stru¢né udaje umozni pfi zna-
losti kontextu utvoreni alesponr zakladni predstavy o fondu a jsou pro uziva-
tele voditkem pro pfipadnd podrobnéjsi studia originalu.

Celkové lze k problému Fici, Ze aplikace zdravého usudku zde vzhledem
k neprebernému mnozstvi variant primarné neepigrafickych praci znamena
vice nez sebesofistikovanéjsi metodické voditko.
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4. FAKTOGRAFICKE A METODICKE
EXKURZY

Tato ¢ast prace neni ni¢im vic nez v Uvodu prezentovanym souhrnem nékoli-
ka dil¢ich vécnych exkurzt bez ndroku na néjaky systematictéjsi pohled na
epigrafickou problematiku jako takovou. Kritériem vybéru materialu pro nize
uvedeny soubor poznatkd byl kromé tematické zdvaznosti predevsim v vodu
prace formulovany nazor autora na diferenciovanou produktivitu osvojovani
si té ¢i oné epigrafické faktografie z hlediska praktické aplikace nespecia-
listou.

4.1. Napisova paleografie

Problematika napisové paleografie je po vyse rozebranych edi¢nich a katalo-
gizacnich zasadach druhym z tematickych okruhd, kde Ize pfi recepci relativ-
né malé sumy poznatkd alespor na zakladni bazi uspésné vyresit velkou ¢ast
ukoll z praxe pamatkové péce. V tomto pripadé se jedna o c¢teni, zakladni
typové urceni, deskripci a primarni interpretaci, tedy ramcové casové, mistni
a popripadé i kulturnéhistorické kontextualni zarazeni napisového pisma,
pokud se ovSsem nevyskytuje problematicky pripad, ktery je produktivnéjsi
konzultovat se specialistou.

Napisova pisma vesmés vychazeji ze svych rukopisnych a pozdéji i tiskovych
protéjska. Podstatné rozdily tak nejsou v jejich formé, ale spiSe v prioritach
a Casovém horizontu jejich uzivani. Pisma prevzata z knizni oblasti (psana
a pozdéji i tisténd) na vrcholu svého vyvoje nemaji v okruhu napisovém jiz
vétsi potencional dalsi evoluce, coz problematizuje jejich vyuzZiti jako datova-
¢i pomucky. Pisem primdrné ndpisovych, kterd v této oblasti vznikla a také se
déle vyrazné vyvijela, je mensina. V nasem prostfedi se jednd zejména o vyvo-
jovou linii od kapitdly prfes romanskou aZz po gotickou majuskulu. Pfedpokla-
dem presnéjsiho chronologického datovani pamatek na zakladé téchto pisem
je oviem dukladnd znalost obecného a zejména teritoridlniho srovndvaciho
materidlu — coz je problém vzhledem k neutésenému stavu plosného zpfi-
stupnéni ndpisu casto jen obtizné resitelny.

Specificky rys napisovych pisem spocivd ve zpUsobu provedeni nastroji
a metodami cizimi okruhu vlastnich ideovych tvircd napisa. To az na vyjimky
predpoklada existenci mezi¢ldnku provadéjiciho umélce-femesinika, ve star-
$im obdobi i negramotného. | pfi takzvanych spontdnnich napisech typu graf-
fiti a dipinti, kde tento mezi¢lanek chybi, zanechavd nezvykly podklad pro
psani na produktech jinak skolenych tvdrcl své stopy.

Casovy horizont nejéast&ji se vyskytujicich napisovych pisem v uZ3i stiedni
Evropé s akcentovanim Cech a Moravy pfedstavuje nasledujici tabulka. Maju-
skulni pisma jsou naznacena velkymi, minuskulni malymi pismeny. Upozornit
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je nutné zejména na fakt, Ze az do pokrocilého 15. stoleti dominovalo s vyjim-
kou prechodovych obdobi v napisové oblasti vzdy jedno pismo. Naopak
v pokrocilém novovéku koexistovala ve stfedni Evropé tfi bézné uzivana
pisma. Zvlastni postaveni md s prfesahy obéma sméry 16. stoleti, kde dozivala
star$i pozdné stfedovékd pisma, objevovala se novd pisma novovéka - at jiz
vychazejici z humanistického kontextu, ¢i z ,domdci” tradice - a vie bylo
doplnéno ,prechodnymi” pismy, urcitymi slepymi ulickami vyvoje, reflektuji-
cimi snad nejlépe toto obdobi hledani novych napisovych pisem.

10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18.

st. st. st. st. st. st. st. st. st.

KAPITALA >
»

ROMANSKA
MAJUSKULA A ann d

GOTICKA

a
v

MAJUSKULA

RANE
HUMANISTICKA
KAPITALA

Goticka

A
v

minuskula

Fraktura

A

Humanisticka

a

minuskula

Vzhledem k tomu, Ze chronologicky kontext naznacuje vySe uvedena tabul-
ka, budeme jednotlivd pisma predstavovat v zdjmu ulehceni jejich praktické-
ho rozpoznavani podle formalnich kritérii. Zakladnim délenim nejen napiso-
vych, ale i psanych pisem je rozdéleni na pisma majuskulni do dvoulinkové
osnovy a minuskulni vepsatelna do osnovy ctyrlinkové:

minuskulni




28

Majuskulni napisova pisma

Kapitala

Jako monumentalni pismo fimské antiky byla ve své archaické fazi prevzata
jiz zfejmé v 7. stoleti pf. n. |. z Ffecké oblasti prostfednictvim EtruskG. Toto
pismo se v 1. stoleti pf. n. |. diferencovalo na scripturu monumentalis (capita-
lis quadratu), hlavni ndpisové pismo, dale na méné vypravnou kapitalu aktu-
arskou (scriptura actuaria) s jejim ekvivalentem v kniznim pismu - kapitalou
rustickou — a konecné na uzitkové a az na vyjimky typu grafiti a dipinti nena-
pisové pismo — majuskulni takzvanou starsi fimskou kurzivu, nahrazenou ve
4. stoleti n. I. minuskulni mladsi fimskou kurzivou. V témze stoleti k pavod-
nim jednadvaceti pismendm republikdnského obdobi nové pfibylo fecké
Y a Z. Dnedniho poctu pétadvaceti pismen dosdhla kapitala aZz v obdobi
postantickém — teprve v 10. stoleti n. |. vzniklo W ze dvou jednoduchych
V a az v 17. stoleti se definitivné odlisilo U od V, predtim se jednalo pouze
o dvé rovnocenné grafické varianty pro obé hldsky. Rovnéz varianty /, J jsou
postantického plvodu.

Kvadratni kapitdla v klasické podobé je vyrovnané elegantni geometrické
pismo, vytvoritelné prakticky pomoci pravitka a kruzitka. Jeho zdkladni podo-
ba nevykazuje zadny zfetelny vyvoj a novéjsi varianty byly zpUsobeny spise roz-
dilnou urovni tvarcl, teritoridlnich zvlastnosti, médnim vindm a podobné.
Pismo vykazuje zfetelné rozdily mezi vlasovymi a stinovanymi tahy zapfi¢inéné
zesilovanim prfechodovych obloukl a vyraznymi serify. Pomér vysky k Sifce je
principialné 1 : 1, z estetickych dvodu jsou oviem provddéna néktera pismena
uZzsi ¢i Sirsi. Rovnéz u dvoupatrovych pismen nelezi délici linka vzdy v geome-
trickém, nybrz v optickém stfedu. Pismena O, Q, C jsou komponovana do
kruhu, M je kénické se stfedni ¢asti protazenou k zakladni lince, P je otevieno,
E a F maji priblizné stejnd brevna, pfipadné stfedni trochu kratsi, K vykazuje
kratkd ramena, cauda Q je nasazena na kruhu. Nexi literari a enklavy se témér
vubec nevyskytuji, déleni textu je nepravidelné nebo se pouziva scriptura con-
tinua. V 1. stoleti n. |. se zacal nepravidelné objevovat akcent (apex) znamena-
jici prirozené dlouhou slabiku, pozdéji ale mizel. Pismena jsou na rozdil od rec-
kych tesdna do ostrého uhlu. Aktudrska kapitdla byla uZivdana nepomérné
fid¢eji, a to zejména v méné monumentdlnich a naro¢nych typech napisd,
jakymi byly zakony a listiny, napisy v bronzu (vojenské diplomy), napisy malo-
vané a dalsi. Jedna se o pismo leh¢i, volnéjsi, méné pravidelné s uz$im modu-
lem. Nezfidka se vyskytuji i rizné kombinace vyse zminénych pisem.

V pozdni antice prosla kapitdla urcitymi zménami. Od 4. stoleti n. I. do ni pro-
nikaly formy znamé z fecké epigrafiky, které do zna¢né miry odpovidaly tva-
ram dnesnim: E s kratkym stfednim bfevnem, M s kolmymi bfevny a kratkym
stfednim dilem, K s dlouhymi rameny a zejména typické ,kfestanské” A se
zalomenym stfednim bfevnem ¢i mohutnym bfevnem hornim (obliba ze sym-
bolu alfa, omega), méné A uncidlni a pseudouncidlni. Serify ustupovaly, pismo
bylo celkové uZzsi, lehci a hravéjsi, castecné méné peclivé provedené. Zvétsil se
podil aktuary, byl viditelny i vliv kurzivy.
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Kapitala zUstala i hlavnim epigrafickym pismem raného stredovéku. Predka-
rolinské obdobi 7.-8. stoleti bylo v oblasti psanych pisem obecné doménou
takzvanych ,ndrodnich pisem”. V ndpisové oblasti zlstala oviem uzivana stale
kapitdla, i kdyZz v mnoha regiondlné i schopnostmi autord podminénych
variantach. Zatimco ve vedoucich oblastech Rima ¢ Ravenny se stale udrzova-
la antickd pismova tradice, v méné vyvinutych oblastech, zejména v Zaalpi,
dochazelo k degradaci, deformaci a prlniku cizich elementd do stale jesté
principidlné kapitalniho pisma. Signifikantni pro tuto dobu byly hranaté
formy (napfiklad B, C, D, G, O) a prodluzovani dfikd, respektive celkova verti-
kalizace. Ke zlomu tohoto vyvoje doslo reformami Karla Velikého. Oblast psa-
ného pisma ovladla karolinska minuskula a vratily se klasické formy scriptury
monumentalis. JiZ v 10. stoleti byl oviem tento typ narusen postupné silicim
pfilivem uncidlnich a hranatych forem a celkovym poklesem kvality a peclivos-
ti zpracovani. Jedenacté stoleti prineslo ve vyspélych oblastech novy styl
pisma, charakterizovany silnou vertikalizaci a stisnénim obrazu pisma. Velmi
oblibené byly nexi literari, enklavy a rlizné formy prekryvani se sousednich pis-
men. Uncidly ustupovaly, a s oblibou se naopak uzivaly hranaté formy. Od
druhé poloviny 11. stoleti se oviem pismo zacalo opét rozsifovat, ligatury
a enklavy byly potlaceny, stejné jako hranaté formy. Opét se setkavame
s uncidlnimi typy. Pismo se stalo volnéjsim, vyvazenéjsim a jasné&jsim.

Novovéka kapitdla je pismem, které pokracovalo v tradici klasické Fimské scrip-
tury monumentalis. Diky své vyraznosti, symetri¢nosti a pfijatelnym néroklm
na kvalitu femesiného vyhotoveni a samoziejmé diky zazemi antické pismové
tradice, Sifené jiz masové knihtiskem, se stala zahy vedoucim ndpisovym pis-
mem evropského novovéku. Z mista znovuzrozeni, z humanistické Italie
15. stoleti, kde se ve Florencii objevovala jiz od druhého desetileti, v Rimé a dal-
Sich italskych méstech jen o mélo pozdéji, se postupné dostala i do zaalpské
oblasti. Zde se vyraznéji prosadila na prelomu 15. a 16. stoleti, pfed polovinou
15. stoleti se vyskytovala jen ojedinéle (napriklad Basilej 1432). Pro rozsifeni ve
stfedni Evropé méla velky vyznam humanistickd centra, jakymi byly napfiklad
na jihozdpadé Augsburg a na jihovychodé korvinovska Buda. Prvni vyskyty
kapitaly u nas byly vdzany na katolickou a humanismu otevienou Moravu pre-
lomu 15. a 16. stoleti. V Cechach doslo k vskutku masovému roziifeni az od
40. let 16. stoleti. Kapitdla prosla jako hlavni napisové pismo novovéku bezpo-
chyby urcitym vyvojem ze své renesan¢ni podoby pres podobu barokni po formu
klasicistni. Rané kapitalni napisy 15.-17. stoleti vykazovaly ve stfedni Evropé jen
v mensiné pripadl prisné konstrukeni principy svého antického vzoru. Vyvojové
zmény spocivaly ve tvarech jednotlivych liter, zejména pak litery A, v utvareni
patek, rdzném ddrazu na kontrast vlasovych a tu¢nych taha a predevsim v posu-
nu osy stinu smérem k vertikalité. Je vsak otazkou, zda takové zmény opravriu-
ji vytvareni pojmu renesan¢ni, barokni ¢i klasicistni kapitdly jako samostatnych
typl pisma. Jestlize pomineme dnes jiz naprosto zfejmou problematiku sou-
béZnosti vyvojovych stupnit pisma s uméleckohistorickymi obdobimi, neumoz-
fuje soucasny stav zpfistupnéné materialové zékladny a epigrafického badani
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vUbec seridzni posouzeni reprezentativnosti takovych zmén ve vztahu ke kon-
krétnim obdobim s eliminaci regionalnich, dilenskych a individualnich faktord.
V soucasné dobé se zda byt alespori prozatim nejlepsim resenim pouziti univer-
zéIniho oznaceni kapitdla. V kazdém pfipadé je vSak nutné odmitnout ni¢im
neodlvodnéné zavadéni pojmU typu barokni, respektive i renesan¢ni majusku-
ly nebo obecnéjsiho pojmu humanistické napisové majuskuly. Majuskula je tech-
nicky pojem oznacujici pismo vepsatelné do dvoulinkové osnovy, a tudiz nepo-
mérné SirSi nez kapitdla. Jako kapitalu, samoziejmé s prislusSnou dopliujici
specifikaci, je ve vétsiné pripadl nutné oznacit pismo i v 17. stoleti. Zejména
v jeho posledni tfetiné a v prvni poloviné 18. stoleti se vyskytovaly tvary, které
byly silné ovlivnény kurzivou a slouZily jako zvyraziujici prvek nékterych pasazi
napisovych textl, nebo jako samostatné verzalky.

SSE WEASPQPVWSQVERQM AN \? %
IMREAESARIDIV [N ERVAEFNERVAE
TRAIAN QAVGGERMDACICOPONTIF
MAIMOTRIBPOTXVIHN PVACOSVIPD

DISETLOCVS T LSR5 5T

Obr. 1. SENATVS POPULVSQVE ROMANYVS [/ IMP(ERATORI) CAESARI DIVI
NERVAE F(ILIO) NERVAE | TRAIANO AVG(VSTO) GERM(ANICO) DACICO
PONTIF(ICI) | MAXIMO TRIB(VNICIA) POT(ESTATE) XVIlI IMP(ERATORI)
VI CO(N)S(VLI) VI P(ATRI) P(ATRIAE) /| AD DECLARANDVM QVANTAE
ALTITVDINIS /| MONS ET LOCVS TANT/IS OPER]IBVS SIT EGESTVSe

Rim, Trajanav sloup, 113.

Obr. 2. TVTOSLEZIIeTIELO®OSWIC[E] | NEeKNIEZNY*AePANNY*PAN[I] / ZIOFIE®
KNIEZNY*TIESSINSK[E] | KTEREZ®GESTePOCHOWAI[NO] | LETA®PANIE | MeDe
XXXX]e

Pardubice, kostel sv. Bartoloméje, epitaf, 1541.
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Obr. 3. TUTO POHREBNJ PAMATKU / DWOGI CTIHODNEMU KNEZY [/
FRIDRYCHOWI BRYDELIUSOWI | Z TOWARYSSTWA GEZISOWA | GENZ
W POSLUHOWANJ MOREM | NAKAZEN NA HORACH KUTTNACH / LETA PANIE
1680¢

Kutna Hora, kostel sv. Barbory, epitaf, 1701, detail.

Obr. 4. PESTIFEROS / LIBITINO MOR
/ BE DE | VICERE / SANA / VIT
Kutnd Hora, Mariansky sloup,
1715, detail, ¢astecné recentné
obnoveno.
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Rané humanisticka kapitala

Takto lze, i kdyZz ne zcela jednoznacné oznacit v zadsadé kapitdlni pismo
s nékterymi védomymi manyristickymi retrospektivnimi a ,nelatinskymi”
prvky. Projevuji se zejména ve tvarech takzvaného epsilon E, retrogradniho N,
takzvaného byzantského M, tedy M ve tvaru H, z jehoZ bfevna vybiha dold
kratky drik, zleva otevieného D, ,krestanského” A s prolomenym stfednim
a vesmeés vyraznym hornim brevnem (typicky tvar pro pozdni antiku), mand-
lovitého O a v prohnuti stfedu drikl ¢i breven ve tvaru polovi¢niho nodu,
zejména u liter / a N. Dale se objevuji ojedinélé minuskulni tvary, pozdné
gotickd oddélovaci znaménka ve tvaru routy, s vybihajicimi a stacejicimi se
vlasovymi tahy a podobné. Typickd je velka variabilita a individudlnost vytva-
feni, vyse uvedené zvlastni tvary se vyskytuji pouze vyjimecné v plném rozsa-
hu. Nezfidka se setkdvame s hrani¢nimi pfipady, kdy je jiz nutné mluvit spise
o kapitdle s ojedinélymi vyse zminénymi prvky. Kofeny tohoto pisma je tfeba
hledat v humanisticky naladéné Italii 15. stoleti, odkud se od 30. let pres
razné fantazijni abecedy a akcidenéni pisma rukopisl a ranych tisk( dostalo
do epigrafické oblasti. Jeho stfedoevropskym centrem bylo jizni Némecko.
Vyrazné zastoupeni ma napfiklad i v ¢eském prostredi, kde se objevovalo od
konce 15. stoleti. Pismem jsou Casto provedeny napisy na malifskych a rez-
barskych dilech a signatury; to jsou napisy, kde sami umélci méli pfi volbé
relativné nejvolnéjsi ruku, nevyhyba se oviem ani tesanym ndpisim monu-
mentdlnim. Rozsifovalo se v zasadé soubézné s prvni fazi novovéké kapitdly
a proto, pokud o ném mluvime jako o pismu prechodném, pak ve smyslu pre-
chodného obdobi od stfedovéku k novovéku, nikoliv ve smyslu predstupné
k novovéké kapitale. Casovy horizont uzivani rané humanistické kapitaly
konci kolem roku 1550. Pozdéji se objevovaly jiz jen nékteré vyse zminéné
zvlastni tvary v jinak kapitalnich napisech.

EUWH DA

Obr. 5. Typické tvary rané humanistické kapitaly.

Obr. 6. LADISLAVSeDE*BOZKOWICZ ETeNIGROMONTE*DOMINVSe/ CASTRIe
HVIVSeMEeFECITeSVBeANNOeDOMIN/eTe4e9e2e
Moravska Trebova (okres Svitavy), zamek, portal, 1492.
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Obr. 7. WYLEMeZ PERNSSTAYNAeA NAe/ HELFENSSTAYNYEET CETERA®LETA
MeVXIXe.
Pardubice, kostel sv. Bartoloméje, portal, 1519.

Romanska majuskula je pismo vzniklé prohlubovanim vyvojovych tendenci
kapitaly ve 12. stoleti. Pfevazuje kapitdlni tvaroslovi, oviem se stéle silicim
podilem a rozsifujicim se repertodrem uncidlnich (uncidla vznikla ze starsi
fimské kurzivy, byla jinak pismem témér vyhradné rukopisnym) a dalsich kula-
tych tvarl (k dfive se vyskytujicim D, E, H pfistupuji A, M, N, T, U. U nékterych
tvart se naopak vyskytuji vyslovené hranatd provedeni, zejména u C a s.
V dalsim vyvoji se prohlubovala tendence k elegantnimu provedeni a zdob-
nosti, v pokrocilé fazi k plosnosti provedeni a uzavirani nékterych pismen.
Ligatury a enklavy postupné ustupovaly. Pravouhle nasazované sporny se
zacaly napojovat zaoblené, coz v dalsim vyvoji vedlo k postupnému kylovému
zesilovani koncl drikd a breven. Toto pismo se ve stfedni Evropé rozsifovalo
ve druhé poloviné 12. stoleti, ve Franci jiz pfed jeho polovinou. V prvni polo-
viné 13. stoleti prechazelo v gotickou majuskulu (viz nize). Vedle romanské
majuskuly se vyskytovaly oviem i Cisté kapitalni ndpisy — v nékterych oblastech
ojedinéle, v jinych ndpadné casto. To je pripad i Ceského prostiedi, kde vyse
specifikovanou romanskou majuskulu najdeme pouze vyjimecné a velka &ast
dochovanych napist az do poloviny 13. stoleti byla provedena principidlné
kapitdlnim pismem.

Obr. 8. + IN GREM[IO] MATRISe[---]
Praha, Lapidarium Prazského hradu, zlomek tympanonu, 13. stoleti.

Gotickd majuskula je prvnim pismem, s nimz se v ¢eském prostredi setkavdme
pravidelné. Ovladlo témér vyhradné ndpisovou oblast ve stfedni Evropé
v obdobi od prfelomu prvni a druhé tretiny 13. stoleti az do poloviny 14. sto-
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leti. Ve druhé poloviné 14. stoleti pak postupné ztracelo svou hegemonii ve
prospéch gotické minuskuly a po roce 1400 se vyskytovalo v népisech jiz
pouze vyjimecné. Ve vétsi mife prezivalo pouze v inicidlach a nékterych spe-
cidlnich skupindch napisd, jako jsou zejména ndpisy na mincich. Goticka maju-
skula jako primarné napisové pismo (v oblasti pisma psaného vladlo od doby
karolinské pismo minuskulni a majuskula se pouzivala pouze ve funkci vyzna-
Covaci a v nékterych mimoradnych kaligrafickych rukopisech) prosla zretel-
nym vyvojem.

Jednd se v zdsadé o pismo pokracujici v tendencich romanské majuskuly, které
je tvorené kombinaci kapitalnich, uncidlnich a dalsich kulatych tvard jiného
pUvodu (N a T). Podil téchto tvaru se postupné zvysoval, jejich narUst se ovsem
na urcité urovni zastavil a kombinace kapitalnich kulatych tvard, ¢asto u jed-
noho pismene i v ramci jednoho népisu ¢i dokonce slova, byla védomym este-
tizujicim prvkem. Vyvinutd gotickd majuskula, pronikla na nase tzemi pfi-
blizné v posledni tfetiné 13. a ve 14. stoleti, se |lisi od rané faze zejména
plosnym ,stinovanym” provedenim, zesilenim tendence k uzavirani jednotli-
vych pismen, tendenci k manyristickym a nefunkénim zdobnym tahdm, vel-
kou variabilitou jednotlivych pismen uvnitf jednoho ndpisu a vyraznym kyjo-
vitym zesilenim konct drikd.

O EARAAMNTU

Obr. 9. Uncialni a dalsi kulaté tvary v romanské a gotické majuskule.

€E*d M- 0 M

Obr. 10. Priklady uzavirani pismen v romanské a gotické majuskule.

C 11

Obr. 11. Typické prvky gotické majuskuly.
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Obr. 12. O(BIIT) GV / TA*FILIAeDOMINI*WEN
| CEZSLA | | SEXTI*REGIS*BOHE | MIE

Praha, Lapidarium Narodniho muzea, na-
hrobnik, 1297.

Obr. 13. «S(ANCTVS) IACOB(VS) MINOR
Strakonice, komenda johanitl, nastén-
na malba, detail, kolem 1320.

Obr. 14. ISTVMeOPVS SCRIP | SIT MAGISTER AV [--]
Cerin (SR), kostel sv. Martina, nasténna malba, detail, prvni polovina 14. stoleti.
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Minuskulni napisova pisma

Goticka minuskula je obecné v népisové oblasti dolozitelna jiz od druhé polo-
viny 13. stoleti, jedna se vSak pouze o ojedinélé pfipady ve Francii a Fland-
rech, tedy v progresivnim regionu, hrajicim podstatnou roli ve vyvoji knizni
gotické minuskuly z dosud dominantni minuskuly karolinské, ktery zde lze
sledovat jiz od konce 11. stoleti. Ve vétsSi mife se s napisovou gotickou minu-
skulou setkavame az od poloviny 14. stoleti, kdy postupné, s vyjimkou fady
italskych oblasti, prolamovala hegemonii gotické majuskuly a majuskulniho
napisového pisma vlbec. Prinik a rozsifeni tohoto pisma do ¢eského mate-
ridlu je pfitom relativné casny (na nasténné malbé ojedinéle od 30. let 14. sto-
leti). Nejkonzervativnéjsi skupinou napistd jsou v tomto ohledu napisy zvono-
vé, kde vyraznéjsi posun nastal az na prelomu 14. a 15. stoleti. Naopak jednou
z nejprogresivnéjsich oblasti byly napisové doprovody nasténnych maleb.
Gotickda minuskula byla do epigrafické oblasti prevzata z oblasti pisma kniz-
niho (textura, respektive gotica libraria / textualis formata), a to jiz ve své
plné vyvinuté fazi. Z téchto ddvodl neposkytuje gotickd minuskula tak
pevnou oporu pro paleografické datovani, jako ji bezprostfedné predchéaze-
jici gotickd majuskula, i kdyz jisté vyvojové tendence nelze zcela pominout.
Typickymi znaky starsi faze, pokud vabec existuji, jsou minimalni vyskova dife-
renciace pisma budici dojem témér dvoulinkové osnovy, bez kontextu pro-
blematicky rozlisitelné i, I, m, n, u, v, Zadné zvlastni tvary pro verzalky, popfi-
padé verzdlky ve dvoulinkovém schématu. Zakladnim znakem gotické
minuskuly je ldamani tahd, a to jak ovalnych, tak pfimych, kde se lomeni nékdy
redukuje pouze na zakonceni kosoctvercem. V relativné konzervativni podo-
bé prezivalo toto pismo v napisech az do konce 16. stoleti, pficemz v jeho
prvni poloviné jesté dominovalo. Ojedinéle se s nim v ¢eském materidlu set-
kdvame jesté v prvni poloviné 17. stoleti.

Obr. 15. Hie enthoupt man di chuni- Obr. 16. B(ea)ti miteseq(uoniam) i(psi)
ginnee /epossideb(un)t t(er)ra(m)

Jindfichav Hradec, hrad, nasténna Kutna Hora, chram sv. Barbory, svor-
malba, detail, 1338. nik, kolem 1500.



Obr. 17. leta Bozyho tesyczeho pietisteho dwatz / ateho osmeho miesycze
zarzi umrzel | gest urozeny pan pan Jan z Ssternb / ergka na bechyni purg-
krabie karlsst / aynsky tu Sobothu po narozeny | matky Bozye gehozto tielo
tuto odpo / czywa pu prostez pana Boha za geho milu dussy

Bechyné (okres Tabor), kostel Nanebevzeti Panny Marie, ndhrobnik, 1528.

Obr. 18. Anno Dominje1e5e2e9
Praha-Nové Mésto, kostel sv. JindFicha, stavebni napis, 1529.



38

Fraktura vychazi do zna¢né miry z tradice gotické minuskuly. Genezi napiso-
vé fraktury mUzeme sledovat od listinnych bastardnich pisem 15. stoleti pres
vypravné tisky pocatku 16. stoleti az po jeji prevzeti do napisové oblasti, stej-
né jako v pfipadé gotické minuskuly ¢i kapitaly, jako jiz do urcité miry vyvi-
nutého pisma. Pouziti fraktury je fakticky vazdno na texty v narodnich jazy-
cich. Pres své rozsifeni zejména v knihtisku vsak fraktura v napisové oblasti
obecné nedosahovala, mimo jiné i kvlli vys$si obtiznosti femesiného zpraco-
vani, takového vyznamu jako kapitala. Typickymi znaky tohoto pisma jsou
zejména ovalné tvary (oproti geometrickému provedeni gotické minuskuly),
misty plosna profilace, volné vinovky vychazejici z verzalek, ale i z minuskul-
nich tvard, takzvané sloni choboty, pod dolni linku protazené dlouhé
s a f (v gotické minuskule na zakladni lince) — jednobriskové a oproti dvoub-
fiskovému v gotické minuskule, mandlovitd forma kulatych tvarl a Stépeni
hornich dotaznic. Pfesné vymezeni napisové fraktury je oviem problematické.
Je mozné vyjadrit pochybnosti o zafazovani pisma pod pojem fraktura pouze
na zakladé uvedenych znakl bez pfihlédnuti k jeho celkovému charakteru, ¢i
spise vyrazu. Typické frakturni litery nachazime i v napisech, jejichz celkové
tvaroslovi zcela zavisi na gotické minuskule, a naopak. V nékterych oblastech
se v prvni fazi uzivani fraktury setkdvdme pouze s frakturnimi verzalkami
v jinak gotické minuskule. Fraktura nepodléhala v napisech znatelnému line-
arnimu vyvoji, Ize viak sledovat fady regiondlnich i dilenskych variant.

a-a [f-]f o-0

Obr. 19. Nékteré rozdily gotické minuskuly a fraktury.

(] it

Obr. 20. Alhie ligt begraben die Ehrn vnd tugent =/= same fraw Susanna Busin
dess Edlen vnd / Vessten Nicolai Buse bai der Rém(ischen) Kai(serlichen) M(aies-
td)t / Maximiliani vnd Rudolphi (et) c(etera) Altistae mu / sici geweste ehliche
Hausfraw, welche 41 Jar / in dem Ehstandt gelebt, vnd 13 Kinder entzelgt,
Praha-Staré Mésto, minoritsky klaster u sv. Jakuba, kaple sv. Anny, epitaf,
detail, 1598.
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Obr. 21. Tuto ffiguru na Pamatku Slowutneho P(ana) Karla / Trubky z Rowyn
Miesstienyna Stareho Miesta Prazskeho / a wsseho toho rodu dal Gest nakla-
dem swym spraviti | Waczlaw Trubka z Rowyn wlastny Syn Geho letha Panie
/ 1604. zaglste bieDa nekagICIM.

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, nasténna malba, detail, 1604.

Humanistickd minuskula se vyvinula v 15. stoleti jako dobfe ¢itelné rukopisné
a tiskové pismo (antiqua), splfiujici humanistickou snahu o pfiblizeni se antic-
kym vzorlim, za které ovsem byla v prvni fazi omylem povazovana karolinska
minuskula. Az do pocatku 19. stoleti se uzivala pouze pro jazykové latinské
napisy, poté pronikla i do sféry jazykd narodnich. V napisové oblasti se ve
stfedni Evropé vyskytovala jako pismo prevzaté z knizniho pisma pred polo-
vinou 16. stoleti, v Cechach spise az na jeho konci, a nikdy nedoséhla posta-
veni, které by bylo srovnatelné s kapitdlou. Kvantitativné zaostavala i za frak-
turou. Vyznacuje se kulatymi oblouky, dfiky bez lomeni, pismeny s a f na
zakladni lince, polounciadlnim d (s kolmym drikem), kulatym g a tendenci ke
tvoreni serif. Humanistickd minuskula rovnéz nepodléha v néapisech linear-
nimu vyvoji.

Obr. 22. Obiit prima die Augusti. Hora 12. Anni 1595.
Kutna Hora, Ceské muzeum stfibra, epitafni napis, detail, 1595.

Obr. 23. Erigis in cassumeDominus ni Juveriteaedese/ Has SibleCaSParVs
PVrCCLVs strVXerat | aeDes oCtaVa oCtobrls bls fVIt aXe Diese
Kutna Hora, Husova ulice, ¢p. 6, portal, 1606.



40

Polokurziva, kurziva. Caste¢né (bez systematického propojovani jednotlivych
jinak spojité psanych pismen) ¢i zcela spojité provedené pismo. Kurzivni
a polokurzivni pismo se v napisové oblasti objevovalo pouze vyjimec¢né. Bylo
to zplsobeno absenci podstatného divodu pro existenci téchto druhl pisma,
tedy snahy o ¢asovou Usporu pfi psani. Zminéné druhy pisma rovnéz neod-
povidaly potfebé& monumentality a vyraznosti, ani potfebé snadného rfemesl-
ného preneseni do vétSinou tvrdého materidalu. Doménou kurzivy a polokur-
zivy tudiz dlouho zUstdvala predevsim oblast prilezitostnych napisd
nemonumentalniho a neoficidlniho charakteru s technikou vyhotoveni rela-
tivné blizkou psani (Skrabdni, psani-malovani hlinkou, barvou ¢i rudkou
a podobné), konkrétné tedy oblast spontannich napist graffiti a dipinti,
u nichz je narozdil od ostatnich typl ndpisU jejich bezprostfedni tvirce zaro-
ven plvodcem a navrhovatelem. To ovSsem vyzadovalo jeho gramotnost,
proto se s témito pamatkami setkdvame ve starSi dobé relativné malo.
V Cechach dosahly velkého rozsifeni v 16. a prvni poloviné 17. stoleti, nepo-
chybné v souvislosti se zlepSovanim dostupnosti zakladniho vzdélani (parti-
kuldrni skoly). Obdobna situace byla i v okolnich zemich, pochopitelné s urci-
tymi ¢asovymi posuny, danymi konkrétni dobovou urovni obecné vzdélanosti
i dochovanosti dokladového materialu.

V oblasti ,oficidlnich” napist se s polokurzivou a kurzivou, zejména pak
v pokrocilém novovéku, setkavdme napriklad na cinovych ¢i olovénych destic-
kdch z rakvi a v malovanych napisech, kde jsou jimi provedena oznaceni bib-
lickych citatd a dalsi. V baroku zacala byt polokurzivnim tvaroslovim ovlivrio-
vana i kapitala, slouzici pro akcidencni zvyraznéni jednotlivych slov ¢i frazi
predevsim v nahrobnich napisech. V 19. stoleti se tato pisma uzivala v relativ-
né velké mire i ve ,standardnich” (napriklad sepulkralnich) napisech, kde
spolu s humanistickou minuskulou a kapitalou vytvarela rGzné akcidencni
kombinace.

Podoba kurzivniho a polokurzivniho pisma v napisech nutné vychazi z pisma
psaného, je ovsem pomérné casto znacné modifikovana kvuli nutnosti pre-
konavat pfi ryti odpor tvrdé podlozky, pfipadné pfi malovani a psani jeji
nezvykly uhel a povrchovou strukturu.

Obr. 24. Geremiass daubrawa
Kutna Hory, chram sv. Barbory, graffiti, detail, 40. I1éta 16. stoleti.
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Obr. 25. Allhier ruhet die Hochwirdige Mutter Marie |/ Aeteriae Von der
Heyl(igen) Cordula Gebohrne freyin /| Malowez Von Chegnow und Winter-
berg / Geistliche ursulinerin, als zweyte Oberin / deren Ursulinerinen alhier in
Kuttenberg

Kutna Hora, Ceské muzeum stfibra, desti¢ka z rakve, detail, 1780.

Obr. 26. Hier ruhet / unsere zértlich geliebte Tochter / Carolina Turinsky /
geboren den 23ten Februar 1818 |/ gestorben den 27ten Februar 1841 /
Schlummre sanft / du innigst geliebtes Kind / bis zum baldigen / Wiedersehen
Praha, Lapidadrium Narodniho muzea, nahrobni napis, 1841.
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Cislice a ¢iselné udaje. Ve stfedovéku a novovéku se pro vyjadreni ¢iselnych
udaju pouzivalo vypsani slovy, fimské cislice, arabské cislice a rizné kombina-
ce vyse vedenych zpasobl (anno domini millesimo DLI, MDL2 a podobné).
Setkdvame se ale naopak i s pfipady, kdy je islice vyuZito pro vyjadreni slabi-
ky ¢i slova (8bris = octobris, Xbris = decembris). Pro praxi pamatkové péce je
nutnd nejen znalost nékterych dnes jiz neznamych tvarQ, nybrz i povédomost
o kontextu a ¢asovém horizontu jejich uzivani.

Rimské ¢islice se uzivaly a uzivaji kontinualné od fimské antiky do sou¢asnos-
ti. Jsou zaznamendny majuskulnimi pismeny (M, D, C, L, X, V, I) s pfifazenou
¢iselnou hodnotou. Pavod neni zcela jasny, ale prevladd nazor, Zze vznikly
z feckych aspirovanych hlasek, pro které Rimané neméli vyuziti (to znamena
fi pro 1000, psi pro 50, chi pro 10). Dalsi cislice vznikly délenim grafickych
tvard predchéazejicich (D, V) a podobné. Rimské ¢islice maji ve svém historic-
kém vyvoji fadu grafickych a kompozitnich variant odliSnych od dnesniho
Uzu. Vétsina je jich typicka pro antiku a v naSem prostiedi oZivaly jako tak-
zvané novolatinské (Cislice ve dvou hlavnich vinach, za humanismu a od
17. stoleti (viz obr. 27). Nékteré dnes neobvyklé tvary naopak vznikaly az

v pozdnim stfedovéku (V* = 500).

D D B

Obr. 27. Priklady novolatinskych Cislic.

"

Arabské cislice pochazeji z indického prostfedi a sami Arabové je nazyvali
indickymi. Evropa je zacala poznavat pfi svych stycich s arabsko-isldmskych
svétem a prvni recepci mazeme najit ve Spanélskych rukopisech jesté pred
pfelomem tisicileti. Cislice se viak dlouho nepouzivaly k pfimému poéitani,
nybrz jako vyznacujici symboly. K rozsifeni vétsi povédomosti o arabskych ¢is-
licich doslo az ve 12. stoleti, ale jejich kontinualni uzivani ve stfedni Evropé
zacalo az od pokrocilého 14. stoleti. V epigrafické oblasti se nesporné auten-
tické arabské Cislice ojedinéle objevovaly prakticky aZ od cca 80. let 14. stole-
ti, k vyraznéjSimu priniku doslo az po poloviné 15. stoleti. | ve druhé polovi-
né 15. stoleti ovsem stdle jesté silné prevazovaly Cislice fimské a jen zfidka
mUzeme vyskyt arabskych ¢islic v néjakém mésté ¢i regionu oznacit za vyraz-
ny. Kolem roku 1500 byly arabské cislice v mnoha regionech jiz urcitym méd-
nim prvkem a béhem 16. stoleti zacaly prevazovat nad fimskymi, coz se tyka
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i Ceského prostredi. Pokud se v napisech vyskytnou arabské (islice pred
posledni tfetinou 14. stoleti, nejsou prakticky nikdy autentické, coz v praxi
znamen4, Ze se jednd bud o retrospektivni datovani, kopii starsi pamatky, fal-
zum, ¢i $patné cteni.

Grafickd podoba starsi faze nékterych arabskych Eislic se odlisuje od dnesni,
ale vyskytuje se i fada soudobych variant. Kromé zcela odlisnych tvar( napfi-
klad ¢cislice 4 je tfeba se vyvarovat zamény dcislic mezi sebou. V praxi se jedna
tfeba o zaménu nékterych tvard naprimenych dislic 5 a 7 (5 ma brevno pro-
hnuté, 7 rovné), dale se obecné vyskytuje problém se znazornénim 0, jejiz
funkce, jako oznaceni pro nic, z oblasti fimskych cislic nezndmého, byla cha-
pana s rozpaky. Nula se vynechavala, chybné umistovala, vyznacovala pouze
teckou, pouzivala se pro vyznacovani radd nebo se nadepisovala, arabské ¢is-
lice se michaly s Fimskymi a podobné: 07 = 70, 15011 = 1511, 105012 = 1512,
154 = 1504, 152° = 1520, MCCCC83 = 1483, C1 = 101

~Nové” tvary se postupné prosazovaly po roce 1500 a nékdy i s velice vyraznymi
pfesahy na obé strany, po roce 1600 se tvaroslovi relativné sjednotilo.

Obr. 28. Kutna Hora, kasna z huti Matéje Rejska z Prostéjova, 1495. Priklad
zdmény dislic 5 a 7, v ¢asti literatury nespravné 1497.

Chronogram

Rimské ¢islice nachazeji své uplatnéni rovnéz v chronogramu. Pod timto ter-
minem se rozumi napis nebo jeho kompaktni ¢ast, jehoz pismena s ¢iselnou
hodnotou jsou v souctu vyuzita pro vyjadreni letopoctu ¢i jiného ciselného
Udaje (pocet zemrelych morem na maridnském sloupu a podobné). Napis
muze byt latinsky i v ndrodnim jazyku. Prislusna pismena jsou vétsinou zdu-
raznéna velikosti ¢i barvou. Metricky chronogram je nazyvan chronostich,
respektive chronostichon nebo chronodistichon. Zfidka se vystupuji dvojité
chronogramy, jejichz soucet je nutné pro zddouci vysledek délit dvéma. Ve
spravné sestaveném chronogramu musi byt pro vypocet povinné vyuzita ves-
kerd vhodna pismena - fimské cislice, znéni napisu tedy muselo byt tomuto
pozadavku prizpusobeno. Z toho vyplyva napriklad i pomérné casté uzivani
nestandardnich vyraza (Bell misto Glocke, Czechiae misto Bohemiae a dalsi),
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které v konkrétnim napise pozadovany soucet umoznuji. Lavinového rozsire-
ni se chronogram dockal v 17. a 18. stoleti, chronogramy starsi jsou vyjimkou.
Otazka nejstarsich chronograml neni uspokojivé vyfe$ena a skutecna exi-
stence vétsiny razné uvadénych prikladl je vice nez spornd. Tradi¢né uvadeé-
ny jako nepochybné nejstar$i primarné dochovany chronogram autorsky
napis na Gentském oltafi bratfi van Eyckd (1432) je mozna pozdéjsiho data.

Zkratky

Napisové zkratky v zasadé odpovidaji zkratkdm pisma psaného a tisténého,
rozdily spocivaji spiSe v preferencich uzivani. Pro blizsi sezndmeni se se zkrat-
kovym systémem je nutné odkdzat na snadno dostupné prirucky a pomacky
obecné paleografie, uvedené v oddilech 6.1. a 6.2. NiZze uvadime kromé néko-
lika pozndmek pouze rdmcové déleni, vybérovy prehled obsahuje priloha 7.2.

Druhy zkratek

suspenze — vznikla zkomolenim, kdy je vypsano pouze prvni pismeno ¢i prvni
pismena slova — a(nno);

kontrakce - vznikla stazenim, pfi némz jsou vypusténa pismena uvnitf slova —
a(nn)o;

nadepsani koncovky pri vynechani ¢asti slova;

tachygrafické znaky — ndhrada slova nebo slabiky symbolem.

Viz i nomina sacra v Casti 4.2.

Zkratky byvaji, ale ne vzdy, ozna¢eny znaménky kraceni rlizného tvaru, ktera
délime na:

vseobecnd — s proménlivym vyznamem;

zvlastniho vyznamu (specifickd) — s danym vyznamem.

Z Cisté praktického hlediska mizeme rozliSovat mezi zkratkami pro Skolené
badatele obecné srozumitelnymi o(biit), d(omi)n(u)s a podobné a zkratkami,
k jejichz interpretaci neni nutné specializované skoleni, ale spiSe znalost mist-
nich realii. Typickymi predstaviteli téchto zkratek jsou rfady pismen, doprova-
zejici od 16. stoleti a predevsim v baroku cirkevni (opatské) i Slechtické znaky
zejména na stavbach, kterd jsou pocatecnimi pismeny jména, titull a epitet
prislusnych osob. Totéz plati o obdobnych napisech na produktech drobného
uméleckého remesla. Dale se jednd o zkratky, jejichZ reprezentanty jsou
napriklad v prazskych sepulkralnich napisech hojné uzivané M/(estenin)
N(oveho) M(esta) P(razskeho), respektive M(estenin) S(tareho) M(esta) P(raz-
skeho). Tyto zkratky lze rozvést pouze pfi znalosti lokdlni tradice.

V Ceskych i némeckych textech se v napisech vesmés zkracuje podstatné méné
nez v textech latinskych. Velka ¢ast zkratek jsou zkracena osobni jména, z dal-
Sich pak vynechané n & m. Cést zkratek jsou latinismy — et c(etera), a(nn)o,
septemb(ris), i(esus) n(azarenus) r(ex) i(udeorum) a podobné.
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Terminologie pisma neni v napisové ani v obecné paleografii zcela ustdlena
a jeji kurzoricky prehled se vymyka rozsahu a ucelu této prace. Upozornit je
viak tfeba na nékolik zakladnich pojm:

brevno — preferovany pojem pro vodorovné tahy (horni, stfedni, spodni);
cauda — u pismen G, Q, R vpravo dole nasazeny tah, pfimy ¢i zaobleny - sto-
ceny;

dotyk obloukt - typicky zejména pro gotickou minuskulu;

drik — uziva se i pojem hasta, preferovany pro svislé i Sikmé tahy (levy Sikmy,
to je zleva nahore vpravo doll, pravy Sikmy, to je zleva dole vpravo nahoru);
e-caudata — spojeni ae, v kterém a zakrni az ve formu hacku;

enklava — jedno pismeno je vepsano do druhého;

ligatura — spojeni dvou ¢i vice pismen pfi kurzivnim psani, kde pfinejmensim
jedno z nich v dusledku toho zméni formu;

nexus literarum — spojeni dvou pismen, které ma za dusledek spole¢nou ¢ast
¢i tah, tradi¢né se nespravné uziva i pojem ligatura;

oblouk - ovalny tvar (horni, dolni);

patka — tradi¢ni ceské oznaceni pro sporn (viz dale);

prekrizeni — dvé i vice pismen se prekfizuji;

retrogradni — imyslné zrcadlové obracené pismeno;

scriptura continua — spojité psani bez oddélovani slov;

serify — ozdobné zakonceni tahd (viz spory) podle jednotného geometrické-
ho principu (anticka kapitala);

spory (Cislo jednotné sporn) — ozdobné zakonceni tahu; pfi¢né tahy, kyjovité
zesileni ¢i jiné ozdobné elementy na koncich drfikd, bfeven a obloukl jsou
typické zejména pro majuskulni pisma, z minuskulnich pak pro humanistickou
minuskulu;

stinovani — stfidani vlasovych a tucnych taht ¢i zesilovani ¢asti nebo celych
tahU pismena, zvlasté drik( a obloukd, zesileni ¢asti tahu, vesmés podle urci-
tého principu, tedy zesilovany jsou tahy a ¢asti obloukt leZici v ur¢itém sméru;
stfedni c¢ast — napriklad u pismene M;

tironské et — et ve formé podobné arabské 7;

uzavirajici tah - tah uzavirajici pismeno, typicky predevsim pro gotickou
a romanskou majuskulu;

verzalky — velkd pismena uZivana k vyznaceni pocatkud vét, slov, versa, celych
slov, akrostichll, chronogram(, pochdzeji bud z jiné abecedy nez zakladni
text, nebo ze stejné s vyznacenim vyssi vyskou ¢i specidlni formou.

4.2. Napisovy formulafi, jazyk, datace

Konec¢né znéni ndpisu sleduje vétsinou obvykly dobovy napisovy formulaf
prislusné skupiny ndpist. Napisovym formuldfem rozumime jednak urcitou
sumu pozadovanych udajl v urcité posloupnosti, jednak repertoar ustalenych
vazeb a vyrazl od socidlniho statutu odvislych epitet a podobné (Anno domi-
ni ... in die ... obiit ... generosus dominus dominus ... cuius anima requiescat
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in pace amen. Hec campana fusa est per dominum ... anno domini ...
a obdobné v narodnich jazycich). Rozbor napisového formulare i jen téch nej-
dulezitéjSich skupin ndpisd by znacné prekrodil rozsah predklddané prace,
nize v ¢asti 4.4. se proto dotkneme pouze formulare pamatek sepulkralnich.
Obecné je nutné konstatovat zna¢nou zavislost na konkrétnim typu nositele
napisu, socialnim a konfesnim prostiedi a nékdy i dilné, sledovat Ize pocho-
pitelné také chronologickou proménlivost.

Jazyky v napisech. S napisovym formuldfem Uzce souvisi otdzka uzivanych
jazykl. Ve valné vétsiné teritoridlné ceskych ndpist se setkdvame se trfemi
jazyky — latinou, cestinou a némcinou. Latina byla fakticky vyhradnim jazy-
kem ceskych napist az do pokrocilého 15. stoleti a dalSich sto let jesté vyraz-
né dominovala. Jedna se tedy o horizont mnohem delsi nez v pisemnych pra-
menech vypravécich ¢&i diplomatickych. Po docasném ustupu ve prospéch
narodnich jazykd, zejména cestiny, se obnovilo profilujici postaveni latiny,
alespori u monumentalnich napisl, v baroku. Starsi epigraficka latina vétsi-
nou nijak nevybocuje z pomérné volného ortografického i lexikalniho ramce
takzvané stredni latiny 6.—15. stoleti, ktera neprodluzuje pfimo latinu klasic-
kou, ale spiSe latinu kfestanskych autort a prvnich prekladu bible, jiz konti-
nualné obohacuje o spolecenskou realitu reflektujici novotvary a vyrazy
z narodnich jazykl. Z hlediska ¢eského materidlu nés nejvice zajima stredo-
evropskd podoba latiny pozdniho stfedovéku. V ortografii se mimo jiné pro-
jevovala vzajemnym zaménovanim fady hlasek a dvojhldsek, predevsim
aeloele, ily, ulo, elile, aulola, ct/tt, iljlg, p/f, dialza, naslovné h mizi, h upro-
stfed slova se méni na ch, mezi mn se vsouva p a tak dale. V morfologii docha-
zi ke zménam rodu, Cisla, podvojnosti skloriovani, ke zménam zajmennych
tvaru, k preferovani opisného stupriovani, k pravidelnému stupriovani i u slov
s nepravidelnym stupriovanim, porusovani klasického tvoreni adverbii pomo-
ci -e (1. a 2. deklinace) a -iter (3. deklinace), ke zméndm konjugace sloves,
ztrdtdm zavaznosti deponentii, ke stupriovani gerundiva a k pouzivani sloze-
nin beze zmény vyznamu slovesa. U syntaxe se setkavdme s fadou padovych
odchylek, zmé&nami vyznamu nékterych zajmen, predlozek a spojek, s razny-
mi neklasickymi vazbami, vétsim vyznamem predloZzkovych padd, uvolnénim
vyznamu casl u sloves, opisnymi konjugacemi a tak déle. Latinské ndpisy
byvaji ¢asto metrické, prevladd hexametr a elegické distichon (hexametr
s nasledujicim pentametrem), u stfedni latiny hojné uzivani rymu. Klasickou
latinu recipovali od pokrocilého 14. a 15. stoleti humanisté, jazyk vsak s sebou
stale nesl rezidua latiny stfedni, nejvyraznéji pak v odborné slovni zasobé.
Cestina se jako epigraficky jazyk objevila, az na nékteré sporné vyjimky, v dobé
pohusitské. B&Znéji se vyskytovala az od pfelomu 15. a 16. stoleti. Ve 40. letech
16. stoleti pak doslo k doslovnému ,,boomu” ¢estiny, ktera na dlouho vytlaci-
la latinu z pozice hlavniho epigrafického jazyka. Pro népisy jako pisemné
pamatky neoficidlniho charakteru je vice nez pro ostatni druhy
pisemnych pramenu typické tapani mezi spfezkovym a diakritickym pravopi-
sem, Casto i v témz napisu. V obdobi od 40. let 14. stoleti do 16. stoleti se
v praxi vyskytoval takzvany mladsi spfezkovy pravopis, ktery sice oproti svému
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predchadci zjednodusil psani, ale pozbyl pavodni jednotné ¢teni (napriklad
Cas — ve starsSim sprezkovém pravopisu chzazz, v mladsim czaSS). Zavadéni roz-
lisovacich, tedy diakritickych znamének nad pismeny se nesoustavné objevo-
valo uz béhem 14. stoleti. Jako uceleny systém zacal byt tento pravopis pouzi-
van od pocatku 15. stoleti — podnétem byl traktat De orthographia bohemica
pfipisovany Janu Husovi. Navrh se vzival dlouho, k urc¢itému sjednoceni doslo
az v 16. stoleti, kdy byl vytvofen ,kompromisni” pravopis bratrsky, jenz byl
prevazné diakriticky se zachovanim nékolika sprezek. Pavodni te¢ka nad mék-
kymi konsonanty se zménila v hacek. Pismeno s se psalo vétsinou jen na konci
slova, uprostted se psalo spiezkou /. Grafém & se zacal pouzivat dne$nim zpd-
sobem. Délka vokall se oznacovala ¢arkou, dlouhé i se z technickych divodu
nejprve zdvojovalo ii, pozdéji se zapisovalo ij, nakonec . Vyslovované j se zapi-
sovalo jako g nebo y. Uchovalo se psani dvojitého w, jednoduché v oznacova-
lo u na zacéatku slova. Diftong ou se zapisoval au. Komplikovana syntax ovliv-
néna latinskymi texty si vyzadala zdokonaleni interpunkce.

Némcina nebyla a2 do obdobi pobé&lohorské imigrace v centralnich Cechach
ani v Praze vyznamnéji pouzivana. V prfedhusitském obdobi, kdy némecky Zivel
hral v fadé ¢eskych mést vyraznou, ¢i dokonce rozhoduijici roli, ovladala epi-
grafickou oblast latina. Husitské valky s sebou pak do téchto mist prinesly
zasadni zménu etnickych pomérd a nastup narodnich jazykl v 16. stoleti byl
jiz spojen s cestinou. Jinou situaci nachazime v oblasti jiznich, zapadnich
a severnich Cech a v ¢asti Moravy a Slezska, kde je dominance némeckého Zivlu
kontinualni, i kdyz se kupodivu také zde, nebo alesport v Cechéach (pokud
pomineme extrémni pripady typu Cheb a Jihlava), zdd byt nastup némciny
oproti sousednim oblastem (napfiklad v jiznim Némecku zacala némcina nad
latinou prevazovat jiz od druhé poloviny 15. stoleti) velmi opozdény. Prvni
monumentalni, v té dobé ovSiem pouze ojedinély némecky ndpis pak nachazi-
me jiz roku 1338 v doprovodnych textech zndmého svatojifského nasténného
cyklu na zamku v Jindfichové Hradci, ve vétsi mife se s nim setkavame az ve
druhé poloviné 16. stoleti, ale jesté na pocatku stoleti nasledujiciho latina
stdle dominovala. Podil némeckych napista prudce stoupl az ve druhé poloviné
17. stoleti a setkdvame se s nimi pak pravidelné po cely novovék.

Historickd némcina byla obecné poznamenana velkymi nejen chronologicky-
mi rozdily a zadkladnim teritoridlnim rozdélenim jazykové oblasti v dusledku
dvou hlaskovych posunt, ale predevsim velkymi odliSnostmi regionalniho
i lokdlniho charakteru.

Dalsi narodni jazyky se u nas objevuji velmi zfidka. Jmenovat je nutné italsti-
nu, Spanélstinu a francouzstinu. Napisy Spanélské jsou spojeny s prilivem dvo-
fanl z této habsburské drzavy a jsou koncentrovany v Praze, vinu italskych
napisd podminila spise komunita italskych umélcl a rfemeslnik( zejména
rudolfinského obdobi. Ojedinélé napisy francouzské vesmés pochazeji
z 18. stoleti a neodrazeji ani tak fyzickou pfitomnost Francouz( v Cechéch,
jako spise médnost francouzstiny obecné.

Do oblasti zajmu latinské epigrafiky se i pres jeji na pocatku prace uvede-
né vymezeni dostdvaji nezfidka i texty provedené nelatinskymi pismy
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a jimi reprezentovanymi jazyky. Jedna se zpravidla o jednotliva slova ¢i
fraze v jinak latinském napisovém doprovodu z naseho kulturniho okruhu.
Na prvnim misté musime zminit fectinu, ktera nalezla uplatnéni zejména
v Casto se vyskytujicich napisovych zkratkadch typu nomina sacra. Pres
nejednotnost nazord na jejich puavod je lze charakterizovat jako zvlastni
skupinu zkratek pro vyznamné pojmy v cirkevnich textech, jejichz primar-
ni funkci neni vlastni kraceni textu, nybrz jeho zvyraznéni formou urcité
grafické zkratky (IHS = lesus, XPC, XPS = Christus). Déle se Casto setkavame
se symbolem alfy a omegy. V oblasti deskového ¢i zavésného malifstvi vidi-
me Fectinu obcas na plné vypsaném titulu crucis, ktery byl podle svédectvi
evangelii trojjazy¢ny, latinsko-fecko-hebrejsky. Ve vétsiné pripadd je
ovsem uzivana zkratka pouze latinského textu, INRI, to jest lesus Nazare-
nus Rex ludeorum. Teprve s obecnéjS$im rozsifenim znalosti rectiny
v humanismu se objevily i celé rfecké casti napisovych doprovodu, napfi-
klad na sepulkraliich u¢enct ¢i obecnéji v urcitych dilnach, jsou vsak u nas
velkou vzacnosti.

Daldi zminku zaslouzi hebrejstina. Své uplatnéni nasla v oblasti deskové
malby ve stejném kontextu jako fectina (titulus crucis) a v dalSich biblickych,
zejména pak starozakonnich scéndch. Ojedinéla hebrejska slova a sigly se
objevuji v kabalistickém kontextu na zvonech (Tetragrammaton, Agla, Ana-
nisapta a podobné). Spise az v baroku se na raznych nositelich obc¢as nacha-
zelo herbrejsky psané bozi jméno Jahve.

V souvislosti s fec¢tinou a hebrejstinou v latinskych napisech je nutné upozor-
nit na velmi casté, respektive dlouho prevazujici imaginativni provedeni
textd, které reflektovalo jen marginalni redlnou znalost téchto jazyku ve stre-
dovéku. Fantazijné byvd provedeno rovnéz arabské pismo, objevujici se
zejména jako ornament lemU rouch v deskové malbé 14.-16. stoleti, reflek-
tujici dobové médni viny zdjmu o importovany arabsky textil. Na rozdil od
vyse uvedenych prikladl uziti fectiny a hebrejstiny, ,arabské” napisy nere-
prezentuji konkrétni vyznamovy text.

Pokud rozsifime nds zajem i na 20. stoleti, setkdame se samozrfejmé i s rustinou
a azbukou, a to predevsim na sepulkralnich pamatkach v souvislosti s ruskou
imigraci béhem mezivale¢ného obdobi i v pfipadé hrobd rudoarméjcd.
Vicejazy€né napisy. Zvlasté od pozdniho stfedovéku a raného novovéku jsou
béznym zjeven bilingvni (dvojjazy¢né) a nékdy i trilingvni napisové doprovo-
dy. RozliSovat je tfeba mezi vycejazyénymi napisy v uzsim slova smyslu, kde je
stejny ¢i témér stejny text paralelné prezentovan vice jazyky, a mezi uzitim
rozdilnych jazykd pro jednotlivé ¢asti rozsahlejsSiho napisového doprovodu.
Druhy pfipad se objevuje v praxi nepomérné castéji a jeho typickym prikla-
dem jsou napfiklad ndhrobniky, na nichz je vlastni nahrobni népis proveden
v cestiné ¢i v némciné (napriklad kolem desky) a jazykem doprovodné sen-
tence, biblického citatu, verst a podobné (v plose desky) je latina. Zvlastnim
pfipadem jsou bézné latinismy v textech v ndrodnich jazycich, napfiklad
u datovani (Anno domini 1523 am Tag des hl. Johannes ist gestorben Herr...
Et cetera a podobné).
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Datovani v napisech a jeho interpretace. Pokud obratime pozornost k dato-
vani v napisech, je v zasadé mozné fici, Ze se principidlné nelisi od datovani
v ostatnich typech pisemnych pamatek. Rozdily mdzeme najit zejména v urdi-
tych chronologickych posunech, které nejsou ddny pouze vétsim konzervati-
vismem ndpisu, nybrz i jejich neufedni a vesmés i neoficiadlni povahou. Jako
priklad muze slouzit prechod od julidnského (,,starého poctu”) ke gregorian-
skému kalendéfi (,novému poctu”), podniceny roku 1582 bulou Rehote XIlI.
Inter gravissimas. Tento prechod nebyl v Evropé jednotny a staty jej pfijimaly
v rozmezi témér 350 let. | v habsburské monarchii k nému panoval odpor, a to
ne z davodl konfesnich, nybrz formalnich — spory stavl s arcibiskupem Med-
kem. Na zakladé pfikazu Rudolfa Il. byla reforma provedena 1584, a to
v Cechéach a ve Slezsku v lednu a na Moravé v fijnu, i kdyz napfiklad Cheb ¢i
novokrténeckd mésta na Moravé ji neakceptovala. Zatimco v pisemnostech
uredni povahy mizeme zménu kalendare jiz z principu véci sledovat praktic-
ky okamzité, v ,privatnich” ndpisech, zejména pak sepulkrdlnich, pretrvaval
stary pocet misty az hluboko do prvni poloviny 17. stoleti. Vzhledem k ome-
zenému mistu pro text napisu a s tim spojenou tendenci ke zkracovani musi-
me v napisech pfi datovani podle svatk( ddvat zvlastni pozor na zdmény jed-
notlivych svatk( vztahujicich se k téZze osobé (sv. Vaclav, umuceni 28. 9.,
translace 4. 3.) ¢i k jednomu jménu (Jan Kftitel 24. 6., Jan Evangelista 27. 12.,
Jan Zlatousty 13. 9. ¢i Jan Nepomucky 16. 5.). Pro interpretaci napist je nutné
znat chronologii pouzivéni jednotlivych zptsobd fixace dnli v roce. Rimské
datovani (podle tfi pevnych dnd v mésici danych postavenim luny — kalendy,
nony, idy) se v Cechach v napisech uzivalo do konce 13. stoleti a poté ve dvor-
ském prostredi ojedinéle od humanismu, datovani podle cirkevniho kalenda-
fe, tedy podle svatkd, od 13. stoleti do 16. stoleti, 17. stoleti pfineslo defini-
tivni zlom ve prospéch datovani prlibézného (5. bfezna a podobné), které se
objevovalo v nasich nédpisech jiz od 15. stoleti. Oba datovani pak jesté dlouho
koexistovaly. Dalsi interpretacni oporou ndm muze byt i zpUsob vyjadreni
¢iselnych udaja - viz ¢islovky v ¢asti 4.1.

Kazdé datovani v napisovém textu musi byt kriticky zhodnoceno. Pfi inter-
pretaci je nutné predevsim rozlisit, zda se datum vztahuje ke zhotoveni
napisu, respektive jeho nositele, nebo k jiné udalosti, napfiklad k umrti
pohrbeného, donaci, historické udalosti a podobné, kde je nutné predpo-
kladat vétsi ¢i mensi ¢asovy odstup mezi udalosti a vyhotoveni, predmétu,
a to obéma sméry. Pfedmét donace mohl byt vytvofen mnoho let pred timto
v napisu fixovanym aktem. Recentnéjsi artefakt mohl prejmout napis svého
predchidce, a to bud pouze text, nebo byt dokonce i jeho formalni kopii
(prelity zvon, podle sekundarniho dochovani obnoveny memoridlni napis
a podobné). Malované ¢i mélce ryté ndpisy se v dlsledku pomérné rychlé
fyzické degradace, zejména v exteriéru, ¢asto opakované obnovovaly podle
pozUstatkl jejich predchiadcl ¢i sekundarniho dochovani. llustrativnim pfi-
kladem zde mohou byt malované napisy na baroknich plastikach. Memo-
rialni ndpisy se mohly vztahovat k mnohem drive probéhlym udalostem,
datovaci ndpisy mohly recipovat starsi tradovana data. | pres principialni
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pravni nezavaznost postantickych ndpist se mizeme setkat rovnéz s umysl-
nymi ¢i nedmyslinymi falzy. Z celé Evropy jsou zndma napfriklad falesna
autentika. Pro bezproblémové rozpozndani retrospektivity ndpist casto
vystacime se znalosti i té nejelementarnéjsi epigrafické faktografie, kterou
zprostredkovava i tento exkurz. TéZzko muize byt napfiklad napis vyhotove-
ny gotickou minuskulou starsi nez pokrocila prvni polovina 14. stoleti, napis
rané humanistickou kapitdlou je u nas svym pismem fixovan do obdobi
konce 15. a prvni poloviny 16. stoleti, letopocet zapsany arabskymi ¢islicemi
je mozné povazovat za interpretacné neproblematicky az od pokrocilé prvni
poloviny 15. stoleti.

Rada obtizi je spojena s pamatkami sepulkralnimi. Napfiklad nahrobnik mohl
byt vyhotoven nejen fadu let po smrti zemielého, ale ¢astéji i s predstihem za
jeho Zivota, s dodate¢nym doplnénim datace, jez je vesmés dobre rozpozna-
telné napriklad podle neproporciondlniho zaplnéni mista, které bylo zvlasté
v pfipadé uziti datovani podle svatka tézko odhadnutelné. V urcitych obdo-
bich pozorujeme déle viny retrospektivniho zdjmu o zemfelé (napfiklad
v klasterech o jejich zakladatele), kterym byvaly vyhotovovany recentni sepul-
kralie, prozrazujici se ve vétsiné pripadd jiz na prvni pohled svym pismem
a vytvarnym provedenim. Castym problémem jsou spole¢né sepulkralie man-
zel(, jejichz data umrti jsou odlisSna. Pokud se homogenni napis nevztahuje
k obéma umrtim soucasné, coz jeho vznik posunuje k mladsimu terminu, je
nékdy naro¢né pfiradit jednoznacéné vznik nahrobniku k jednomu z obou dat.
Oporu pro feseni této otazky musime hledat zejména v artefaktu samém.
O jeho vzniku u pfilezitosti umrti prvniho z manzel svéd¢i predevsim sepa-
ratni ndpisy k obéma zemrelym, neproporcionalni umisténi druhého a podob-
né, coz ovsem neni vzdy pravidlem, protoze vétSinou bylo jiz pfi vzniku arte-
faktu pocitdno s rovnocennym mistem pro umisténi druhého napisu.
Spolehlivym ukazatelem mdze byt podoba pisma, ¢i dokonce uZiti jiného, v té
dobé aktudlniho typu.

Oporou pfi posuzovani uvedenych pfipadld nam musi byt znalost kulturné-
historického kontextu vzniku, posouzeni typu a provedeni ndpisového pisma,
posouzeni homogenity provedeni, napisového formulare, zplsobu datace,
uzitych cislic a podobné.

4.3. Primarni a sekundarni dochovani napisii

Epigrafika se zabyvd nejen ndpisy dochovanymi primarné (fyzicky), nybrz
i napisy dochovanymi sekundarné, tedy napisy dnes ¢aste¢né ¢i zcela zanikly-
mi, jejichz znéni a pfipadné i formalni podoba je zndma z rtznych pisemnych,
obrazovych a dalSich prament. Nezabyva se vsak Uplnymi deperdity, coz jsou
v pramenech ¢i literatufe zmiriované napisy a jejich nositelé, jejichZ text neni
mozné ani z ¢asti rekonstruovat. Prihlizi se k nim pouze okrajové jako k jed-
nomu z ukazatell pro vyhodnoceni (odhad) pavodniho kvantitativniho stavu
napisového fondu ve vztahu k dochovanému.
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Prameny sekundarniho dochovani lze délit podle fady kritérii. Z hlediska
praxe pamatkové péce je nejdulezitéjsi objektivnost ¢i subjektivnost (inter-
pretativnost) vztahu k pdvodnimu ndpisu. Za prameny objektivni (samozrej-
mé relativné) mizeme povazovat ty, které s jistymi omezenimi umoznuji
pfimé posouzeni zaniklého napisu bez zprostfedkované interpretace. Jednd
se zejména o dobovou fotodokumentaci a mechanické kopie napist (tuhové
obtahy, sadrovy, latexovy ¢i jiny odlitek a dalsi). Subjektivni prameny v sobé
jiz obsahuji vétsi ¢i mensi miru interpretace jejich pavodce a vyzaduji duklad-
né kritické zhodnoceni. Je to predevsim tiskem publikované ¢i rukopisné
dochované starsi zpracovani napist (archivni prameny, starsi i recentni sekun-
darni literatura). Z obrazové a trojrozmérné dokumentace sem patfi hlavné
prekresleni napist a jejich nositell jinou neZz pfimou mechanickou cestou,
vytvorené modely ¢i kopie.

Z konkrétnich prikladd v praxi vyuzitelnych zdroji sekundarniho dochovani
Ize bez naroku na alespon reprezentativni Uplnost uvést uméleckohistoric-
kou a historickou literaturu, zvlasté pak star$i uméleckohistorické topografie
(na prvnim misté Soupis pamdtek historickych a uméleckych v kralovstvi ces-
kém [ v Cechdch), zpracovani nositel( napist, deskriptivni monografie histo-
rickych objektd, prace vénované jednotlivym skupindm nositeld napisd,
v idedInim pfipadé pak pfimo specializované napisové sbirky. Casovy odstup
od soucasnosti nemusi byt ani tak veliky, protoze ubytek napisovych pama-
tek je bohuzel kontinualni. Zddraznit je tfeba v této souvislosti mimoradnou
nachylnost népisu, jako exaktniho technického nositele informace, na pové-
trnostni vlivy, otér a podobné. Z nepublikovanych zdrojl je tfeba obratit
pozornost na star$i evidence a dokumentace typu muzejnich inventard
a samoziejmé na rukopisné sbirky napisu ¢i jejich nositelt, které byvaji ¢asto
soucasti osobnich pozUstalosti. Z obecnych historickych prament prinaseji
fadu informaci o népisech i okolnostech jejich vzniku historické kroniky,
méstské knihy memorabilii, vizitacni protokoly, farni kroniky-pamétnice,
inventdre a jiné. Dale nelze opomenout nékteré regionalni a nadregionalni
genealogicko-heraldické a topografické sbirky, z nichz je v ceském badani
hojné vyuzivana napriklad Wunschwitzova genealogicko-heraldicka sbirka
v Ndrodnim archivu a Eichlerova topografickd sbirka v Archivu Ndrodniho
muzea v Praze. Zminky o ndpisech ¢i alespori o okolnostech jejich vzniku
a dalsich osudl nachazime v neprfeberném mnozstvi sekundarni literatury
a historickych pramenl i vySe nezminénych. Jiz na pocatku studia je nutna,
pokud se dlouhodobé intenzivné nezabyvame néjakym mensim fondem,
Ucelova diferenciace téchto pramenl z hlediska predpokladané produktivity
studia pro danou praci, a to ve prospéch ukonceni v rozumném casovém
horizontu. Jisté mizZeme najit fadu dil¢ich informaci ke vzniku nékterych
nositeld ndpist kupfikladu v knihach zadusi, respektive poctd, ¢i v rdznych
registrech, ale vynaloZzend namaha a cas pro jejich studium nebudou nikdy
umeérné vysledku.

Reserse vyse uvedenych zdroji podléhaji obecnym zasadam historické prace,
jejichz rekapitulace neni ucelem predkladdané metodické publikace.
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4.4. Sepulkralni pamatky

Tato publikace se nemUze podrobnéji zaobirat specidlni problematikou jed-
notlivych skupin nositelt napist. K velké ¢asti z nich ostatné jiz existuje boha-
ta sekundarni literatura, pfimo ¢i alespon z ¢asti vyuzitelna pro praxi pamat-
kové péce. Jedinou vyjimku ucinime u sepulkralnich pamatek, a to z nékolika
davodu. Sepulkralie jsou kvantitativné a do jisté miry i kvalitativné vyznam-
nou skupinou nositeld ndpisd, se kterymi se pracovnik pamatkové péce set-
kdva nejcastéji. Pokud sledujeme déjiny stfedovéké a novovéké epigrafiky
i vyvoj zajmu o sepulkrdlni pamatky, zjistime fadu sty¢nych bodd. Studium
téchto pamatek je dlouho orientovano predevsim na napisy, jez jsou tézistém
zajmu epigrafického.

Pro pochopeni problematiky sepulkrdlniho napisu je nutnd znalost kontextu
pohrbivani a zejména vlastnich sepulkralnich paméatek uzsiho, tedy hmotného
vesmeés trojrozmérného vymezeni, jez zdrover samy o sobé prindseji fadu ter-
minologickych obtizi. Jedna se o problematiku velice rozsédhlou, kterou pojed-
nava dnes jiz tézko prehlednd literatura. Nize uvedeme pouze nékolik tezi.
Pohrbivani v fimské antice upravoval jiz Zakon 12 desek z roku 450 pf. n. |.,
jenz pohrby definitivné vykazal za hranice lidskych sidlist a tim striktné oddé-
lil zivé a mrtvé. Pohrebisté se koncentrovala do vyhrazenych okrskl ¢i podél
vypadovych cest velkych mést. Po celé obdobi se soubézné uzivaly pohrby
Zehem i kostrové, pod vlivem regionalnich (cineraci preferoval spiSe latinsky
zdpad a severni Afrika, inhumaci fecky vychod) i rodinnych zvyklosti. Ve vys-
Sich vrstvach nachazime i balzamovani.

Nejvice zemrelych bylo pohfbeno v nadzemnich i podzemnich kolumbariich
(zehem), budovanych od doby cisarské podle etruského vzoru, a podzemnich
hypogeich a katakombach, kde prevazovaly kostrové pohrby. Jednotlivé
vyklenky - loculi - byly zakryty deskou s ndpisem, vesmés kromé pohrebni for-
mule udavajicim jméno a stafi zemrelého, udaje o donaci, pocet pohib0 rodi-
ny a podobné. Loculi mohla byt koupena ¢i darovdna a socidlni systém nada-
ce a pohrebnich spolkt zajistoval dlstojny pohfeb i nemajetnym. Individualni
hrobova mista oznacovalo mnoho typU sepulkrdlnich pamatek ovlivnénych
Casto lokalni tradici. Vedle uren byl nejcastéjsi typ stély, exkluzivni pohrby
doprovazely po helénistickém vzoru bohaté zdobené sarkofagy. Setkdvame
se s pohfebnimi oltafi, pyramidami, obezdénymi pahorky, mauzolei a tak
dale. Sepulkralie a v této dobé vesmés ndpisy na ndpisovych destickach iden-
tifikovaly hroby a zachovavaly pamatku zemrelého. Jejich formy a textové
obsahy se proménovaly a reflektovaly teologické, liturgické promény i zmény
mentality. Ndpisovy formuldr obsahoval fadu udajd [uvodni formule Diis)
M(anibus), jméno, plvod, stafi, epiteta, urady, dedikace, eventualné udaje
o zhotoveni za Zivota zemrelého, metrickd carmina epigraphica, fraze typu sit
tibi terra levis, nékdy udaje k nahrobnimu okrsku a podobné]. Informace
o datu umrti se prakticky nevyskytuje.

U rané krestanskych pohibl se nové objevuji kfestanské symboly (christo-
gram, holub), vyrazy jako famulus dei, ancilla christi, episcopus, presbyter,
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diaconus, a pomineme-li poetické, zacinaji napisy typickou pohrebni formuli
Hic iacet (quiescit, requiescit) in pace ... Jen zfidka je uveden den pohfbu,
jesté méné casto datum smrti. Ve 4.-6. stoleti se setkavdme s relativné vyso-
kym poctem détskych hrobl a nahrobni népisy a sepulkralie vibec jsou napo-
sledy masovym jevem, pfistupnym Sirokym socidlnim vrstvdm obyvatelstva,
nez se stanou v postantickém Zaalpi nadlouho exkluzivni zaleZitosti nejvys-
Sich spolec¢enskych vrstev.

Situace se zasadnim zpUsobem zménila ve stfedovéku. Jako vyhradni zpUsob
pohfbivani se uzivala az do konce 19. stoleti inhumace, zpocatku spise diky
navaznosti na judaistickou tradici nez kvdli vife ve Zmrtvychvstani. Obliba
pohrbl ad sanctos, to je v blizkosti ostatkd svatych a mucednik( se, mimo jiné
i v souvislosti se spojenim hrobu mucednika s pevnym oltafem, preménila
v pohrbivani ad ecclesia, a to pokud mozno (pres pocatecni zakazy), ve vlast-
nim sakralnim interiéru nebo alespon v posvécené pldé kolem kostela, kde
se od 5. stoleti vytvarely hrbitovy. Tim se pohrby dostaly do lidskych sidlist
intra muros.

Vira v Odistec, Posledni soud a v moznost redlného ovlivnéni osudu zemfe-
Iého pfimluvou pozUstalych utvarela spolu s fyzickou pfitomnosti ostatku ve
méstech zejména od 12. stoleti zvlastni pospolitost Zivych a mrtvych, kterd
samoziejmé zasadnim zpUsobem ovliviiovala funkci a podobu sepulkralnich
pamatek i jejich napisu. Tento vztah se viak postupné zacinal ménit. Jiz brzy
se naradzelo na kapacitni hranice jak kostelnich interiérQ, tak hrbitovd uvnitf
mést, které byly feSeny vesmés cirkulaci vétSiny ostatkd — jejich cyklickym
vyzvedavanim a uklddanim do hromadnych ossarii. Fyzickd a spiritualni pri-
tomnost mrtvych zacala byt pokladana za obtézujici. Za katastrofalnich epi-
demii ve 14. stoleti v Evropé nacas ojedinéle dochdzelo k hromadnému
pohtbivani mimo sidlisté. Rist obyvatelstva, medicinské dlvody a rGzné ini-
ciativy shora vedly na pocatku 16. stoleti k prvni viné prfesund hrbitovd
mimo mésta, jez pak byla v ¢asti Evropy podporfena reformaci. Ta mrtvé
a zivé oddélila i teologickym popiranim smysluplnosti aktivniho jednani
pozustalych ve prospéch zemrelého (pfimluvy). Na strané druhé je treba
ovsem uvést, Ze memoria mrtvych nemizela ani v reformované Evropé
a pohreb v kostele zUstal stale prestizni zalezitosti, ztratil vSak dosavadni
primarni religiézni vyznam. V centru pozornosti jiz nestali mrtvi, ale pozu-
stali, pro néz byl hrbitov mistem utéchy a privatni zboznosti. Pfelozené hrbi-
tovy se pak casto sekundarné dostavaly opét do rozsifujicich se obytnych
oblasti.

K definitivnimu presunu pohrbivani na nové zaloZzené rozsahlé hrbitovy
mimo sidlisté doslo v pokrocilém novovéku, v pozdnim 18. a raném 19. stole-
ti. V té dobé rovnéz definitivné vymizela socidlni koexistence mrtvych
a zivych, mrtvi jiz nepfedstavovali Zaddny pravni subjekt. Doména cirkve se
stala objektem zdsahU statni direktivy, snazici se mimo jiné o cestny pohreb
kazdému, nezdvisle na konfesi. Ve Francii se tyto tendence objevovaly jiz od
poloviny 18. stoleti a vyvrcholily dekretem Napoleona I. Decret imperial sur
les sepultures, ktery mél velky vliv i na obsazend Uzemi Némecka. Pro nasi
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zemi byly samozrejmé urcujici josefinské reformy, prinasejici zékaz pohrbiva-
ni v kostelnich hrobkach a hrbitovech a umoznujici spolecné pohrbivani kato-
likd a nekatolikd. Dale byla regulovédna formalni a vécna stranka pohibl
a pohrbivani se posunulo od barokni pompy funebrae k pragmatickym krité-
riim, odpovidajicim potfebam méstanského klasicismu. Cast reforem byla pro
vseobecny odpor po cisafové smrti zrusena. To byl po¢atek dnesniho zplsobu
pohrbivani na rozsahlych hrbitovech mimo lidska sidla, které poprvé od pozd-
ni antiky umoznuji dudstojny pohieb nezavisle na socidlnim postaveni a po
prechodném obdobi rliznych regulaci a omezeni i relativni narok kazdého na
individualni hrobové misto, tedy sepulkralni kultury zaloZzené na dualismu,
pragmatismu a citu. Zvlastnim typem novovékého hrbitova je camposanto
(podle hibitova v Pise), hibitov obklopeny arkddovym ochozem, kde se kon-
centrovaly nejvyznamnéjsi pohrby s pfislusSnymi ndhrobky. Timto byl obracen
drivéjsi princip koncentrace nejvyznamnéjsich pohibl v sakrdlnim centru. Na
prelomu 19. a 20. stoleti doslo k velké zméné pohrebniho ritu postupnym roz-
Sifovanim do té doby nemyslitelné cinerace. Prvni pohtby Zehem byly povo-
lovany v Evropé od 70. let 19. stoleti (Italie, Némecko), v Cechach byl zeh ofi-
cidlné uzadkonén roku 1919 (zdkon ¢. 180/1919 Sb.), prvni krematorium vsak
vzniklo jiz o dva roky dfive v Liberci.

Nyni obratime pozornost na vlastni sepulkralni pamatky. Sepulkralni artefakt
s napisem musel splriovat dvé zdkladni a v mnohém protikladna kritéria. Prv-
nim byla reprezentace zemrelého, jeho individuality a zejména socidlniho
postaveni, a tim zprostfedkované i jeho rodu. Druhym byla prezentace zboz-
nosti a v katolickych oblastech staly apel na pozUstalé i , kolemjdouci” k mod-
litbé za zemrelého, vedle jinych k aniversariim, kterd mohla ucinné ovlivnit
jeho postaveni u Posledniho soudu. Stejné podminky mély vliv i na volbu
pohiebniho mista, jez mélo byt v idedlnim pripadé co nejblize sakrdlniho
centra — interiéru kostela a presbytafi — a dobfre viditelné. Tyto priority neby-
ly ovSem absolutni a je znama rada prikladd opacného pristupu, vesmeés
manifestujiciho primarné zboznou pokoru — prosta deska, umisténi v predsi-
ni k poslapani a podobné. Dalsi sledovatelnou tendenci je budovani rodin-
nych kapli. Faktory jako patrondtni pravo a ve zboznych fundacich se proje-
vujici ,bonita” zemrelého i jeho rodiny hraly rozhodujici roli. Pozdné anticka
napisova tabule prezivala dlouho do stfedovéku. Nad potfebou hmotného
nahrobniho artefaktu prevazila oviem zpocatku dullezitost polohy vlastniho
pohrbu. Teprve na konci 9. stoleti ojedinéle pokryvala hrob deska v témér
zivotni velikosti s jednoduchou vyzdobou, ¢astéjsi to bylo od 11. stoleti. Texty
se postupné rozsifovaly o nové aspekty zboznosti a biografické udaje. Vedle
antické tabule se etablovaly nové typy nahrobkdl, které se prizplsobovaly
novym skutec¢nostem — pohrblm v kostelech a kaplich a novym mozZnostem
vytvareni hrobového mista pomoci architektury. K oznaceni hrobu se uzivaly
tumby a obloukové hroby, které nemusely byt nutné samy hrobem, a skrom-
néjsi ndhrobniky v Zivotni velikosti. V riznych prostredich byly pozdéji zava-
dény monumentdlni hrobové artefakty ve formé prestavénych tumb, rodin-
nych epitafCl a epitafnich oltard. Od poloviny 13. stoleti dochazelo k dalsim
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zménam. Na nahrobnicich se napis presunul jako opis na okraj a uvolnil misto
pro znak, figuru rytou ¢i v nizkém reliéfu, pripadné v architektonickém ora-
movani, pozdéji také sekunddarni texty — biblické citaty a ndhrobni basné.
Konstituoval se takzvany Anno domini formulaF (rok umrti, den dmrti, zmi-
néni smrti, jméno, pfimluva), ktery pretrval az do 18. stoleti. V 16. stoleti se
zménila podoba vétsiny nahrobnikt i jejich napisového doprovodu. Rozsifily
se biografické udaje a k nim pristoupily dalsi ¢asti, napriklad biblicky citat.
Okraje neposkytovaly dostatek mista, ndpis se tedy vratil do plochy, ktera
byla rozdélena na obrazovou a népisovou ¢ast. Dosud ryté ¢i v nizkém relié-
fu provedené zobrazeni zemrelého se proménilo na reliéf stfedni ¢i vysoky.
Tim se ztizilo praktické rozliSeni ndhrobniku a epitafu. Od konce 14. stoleti,
a zejména ve stoleti 16. byl ndhrobnik nahrazovan ¢i dopliiovan epitafem.
V renesanci se opét objevila po antickém vzoru napisova tabule. Napis zaci-
nal ¢asto formuli D(eo) O(ptimo) M(aximo), nahrazujici anticky formular D(iis)
M(anibus), ktery byl recipovan pod humanistickym vlivem od 15., zejména ale
od 16. stoleti. Nové hrbitovy mimo mésta pak poskytovaly prostor pro fadu
typG sepulkrdlii, v prvni fazi vesmés ovlivnénych recepci antické estetiky
(stéla, urna, obelisk a tak dale).

V praxi Ceské pamatkové péce se nejcastéji setkavame se sepulkralnimi arte-
fakty z pokrocilého 16. a ze 17. stoleti. Pocatek tohoto rozsifeni je dan
mimoradnym ekonomickym a kulturnim vzestupem i nizsich vrstev méstské-
ho obyvatelstva, pocinaje uspéSnymi femeslniky, pro néz byla sepulkralni
pamatka ¢asto jedinou moznosti monumentalni ndpisova reprezentace. Ve
druhé poloviné 17. stoleti se tento artefakt postupné staval, stejné jako ve
starSim obdobi, zalezZitosti spolecenské elity. Vysoce Zadouci je kromé preciz-
ni deskripce i sprdvné zakladni typologické urceni sepulkralii, u néhoz je
nutné akcentovat funkcni hledisko oproti dosud casto uzivanému hledisku
funkénimu:

Nahrobnik je nejcastéji se vyskytujici sepulkralie a nositel napist uvedeného
obdobi. Spojuje funkce fyzického krytu hrobového mista spolu s funkci indi-
vidualizace daného prostoru a zachovani memorie zemrelého. Typicky na-
hrobnik ma podobu desky v pfiblizné Zivotni velikosti zemrelého. Ve stfedni
Evropé rozlisujeme podle prevazujici ikonografie dva zakladni typy nahrob-
nikd: figurdini a znakovy. V soucasné dobé se vétSina ndhrobnikl nachazi
v sekunddarnim uloZeni. Ddvodem je uvolfiovani hrobovych mist a stavebni
Upravy interiéra.

Epitaf. Jeho funkci je zachovani memorie zemrelého a déle dekorace. Neni
bezprostfedné spojen s hrobem, ale ma rdzné formy, od prosté napisové
desky ¢i na sténé malovaného napisu po monumentalni trojrozmérné arte-
fakty s bohatym obrazovym a epigrafickym programem. Casto ma téméF
identickou podobu s nahrobnikem vcetné napisu a Anno domini formulare.
Bez znalosti puvodniho umisténi, a tim i funkce, je rozliseni obtizné a je
nutné prihlizet ke vsem faktorlm vcetné stavu dochovani. Evidentni sesSlapa-
ni svéd¢i o plvodnim umisténi v podlaze, ovsem na druhé dobré dochovani i
vysoky reliéf strané nejsou v Zddném pripadé dikazem pro funkci epitafu —
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i nahrobniky v podlaze mohly byt umistény mimo komunikacni osy ¢i chrané-
ny mfizi. Epitafdm s ndpisem okolo desky obcas chybi spodni kraj, kde je umis-
téni ndpisu z hlediska ¢teni u vertikalné stojicich artefaktl nevyhodné.
Tumba je urcitou reflexi starovékého sarkofagu, s tim, Ze pozUstatky zemre-
Iého se nenachazeji uvnitf artefaktu, nybrz v hrobovém misté pod nim.
Z pavodnich tumb jsou dnes vétsinou dochovany pouze jejich zdobené kryci
desky. Vlastni tumby byly vzhledem k mensi vytvarné hodnoté a velkym roz-
mérdm bud’ zni¢eny, nebo v lepsim pripadé sekundarné vyuzity jako napfi-
klad menzy oltard.

Kryci desky tumby jsou casto svym vytvarnym pojetim ndpisu zaménitelné
s ndhrobnikem. Pokud nezndme plvodni umisténi, mize byt urc¢itym vodit-
kem situovani napisu, ktery byvd orientovan patou pisma ven, aby bylo
umoznéno cteni ve vyvysené poloze. Tato orientace byva jesté doplnéna zko-
senim okrajd nesoucich napis. Jedna se ovsem o kritérium relativni a bézné
nachazime kryci desky tumb s klasickou orientaci pisma.

Nahrobek je prfi sténé ¢ volné stojici trojrozmérny sepulkrdini artefakt.
Vyskytuje se jak v interiéru, tak pfedevsim v exteriéru. Mlze stat nad hrobo-
vym mistem ¢i v rdmci jednoho prostoru mimo néj. Prostd novodoba forma
nahrobku, spojena s hrobovym mistem na hrbitové, se nazyva i ndhrobnim
kamenem.

Nahrobni deska, desticka je prosta ¢i ornamentalné zdobend deska mensich
rozmérl opatfend sepulkrdInim napisem. VétSinou ma funkci epitafu nebo
oznaceni rakve (v tomto pfipadé byvd vesmés cinova ¢i olovéna), méné casto
v dlazbé nad hrobovym mistem jako nahrobnik.

Nahrobni napis je napis bez vymezitelného ucelového nositele (napriklad na
sténé). Casto se jedna o novéjsi kopie.

Kenotaf predstavuje hrob ¢i ndhrobek bez pohrfbu s memorialni a symbolic-
kou funkci.

Sarkofag je druh sepulkralni pamatky, vyskytujici se zejména v pozdni antice
a raném stredovéku. Artefakt ve tvaru truhly ¢i rakve obsahuje ostatky zem-
felého, tim se lisi od jim inspirované tumby, kterad pouze kryje hrobové misto.
Pohrebni prkno bylo pdvodné prkennou podlozkou k prechodnému uloZeni
zemrelého (mary), v nékterych oblastech nabyvalo po pohrbu epitafni funkce.
Castrum doloris. Katafalk s vyzdobou, efemérni smutecni architektura, jez
byla pravidelné doprovdzena memoridlnimi a sepulkralnimi napisy véetné
napist na nestandardnich epigrafickych materidlech (papir). Vzhledem
k do¢asnému charakteru nejsou primarné dochovany.

Pohrebni stit je vesmés dievény vyifezdvany a malovany, ovalny ¢i hranaty, se
znakem zemrelého ve stfedu a nahrobnim népisem okolo pro ucel pohreb-
nich slavnosti. Byl nesen v pohfebnim privodu (pfipadné zavésen nad dvefmi
domu zemfielého) a posléze prechodné ¢i trvale umistén v kostele s epitafni
funkci. Pohiebni stit nemusi mit vztah k hrobu v bezprostrfedni blizkosti a oje-
dinéle mUze byt namalovan na zed. Kvali méné trvanlivému materialu se do
dnesni doby zachovalo jen mizivé procento téchto plvodné nepochybné
pocetnych paméatek.
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Hrob. Synonymum hrobového mista ¢i oznaceni komplexu hrobového mista
a sepulkralniho artefaktu.

Hrobové misto oznacuje misto pohfbu, stavebné neupravené, vesmés ve
formé jamy vykopané v zemi. Primarné bylo urceno k individudInimu pohfbu,
coz nevylucovalo pohrby opakované.

Hrobka, kryci deska hrobky. Stavebné upravené hrobové misto, urcené k opa-
kovanému pohrbivani, to vSak nevylucovalo pouze jediny pohreb. Kryci deska
hrobky se nékdy problematicky rozlisuje od nahrobniku. Zasazené kruhy pro
zvedani ¢i stopy po nich nejsou jednoznacnym voditkem. Kryci desku naopak
jednoznacné urcuji napisy jako Domus altera(tumulus) familiae...

Krypta predstavuje podzemni ¢i polopodzemni prostory, slouzici vesmés
k opakovanému pohrbivani, méné k péstovani kultu svétcd. Na rozdil od
hrobky je soucasti architektury kostela. Kryci deska vstupu do krypty casto
nese napis.
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5. DOKUMENTACE A OCHRANA
NAPISOVYCH PAMATEK

5.1. Metodika terénni praxe

Podminkou pro zpracovani kazdého napisového fondu je seznameni se s kul-
turnéhistorickym, uméleckohistorickym a geografickym kontextem regionu.
V prvni fazi tyto poznatky slouzi pro vymezeni materidlového zabéru katalo-
gu, ve druhé jsou nutné pro interpretaci zpracovanych artefaktu a jejich zasa-
zeni do regionalnich i nadregiondlnich souvislosti. V praxi se jedna o studium
prislusné literatury a dalSich sekunddrnich zdrojl, dale pak v rozumném vybé-
ru i pramenu podle obecnych zdsad heuristiky historické prace. Rozsah studia
pramenu a jiné nez primarné vyuzitelné literatury je ddn kompromisem mezi
snahou o co nejvyssi Uplnost mozného pozndni a zachovanim rozumnych
relaci ve vztahu k ¢asové a odborné naroc¢nosti praci s ohledem na zakladni
ucel katalogu, ktery nemtze v Zzadném pripadé suplovat regiondlni historicky
prehled ani plnohodnotny uméleckohistoricky katalog.

Pro metodickou pfipravu a ziskani srovnavaciho materialu k interpretaci vnéj-
Sich a vnitfnich znakl népisld je bezpodmine¢né nutnd znalost specializované
epigrafické literatury, pfimo metodicky a faktograficky vyuZzitelné pro praci
s konkrétnimi artefakty. Metodickou podporu zajisti kromé predkladané
prace zejména studium vzorovych domdcich a zahrani¢nich edi¢nich projekt(
a s nimi souvisejicich metodickych materialQ. Faktografickou literaturu musi-
me rozdélit na dvé zakladni ¢asti. Prvni ¢ast ndm zprostfedkuje obecné udaje
k vnitfnim a vnéjsim znakdm napisy, které pak mizeme aplikovat na zpraco-
vavany material, druha ¢ast pak udaje k vlastnim artefaktim. Zde nas zajimaji
predevsim starsi prepisy ndpisovych textl, at jiz jako pramen pro sekundarni
dochovani, ¢i jako podpora naseho vlastniho ¢teni, a dale informace typu
nalezovych okolnosti, pfesunt a podobné. U moderni védecké literatury pak
i uméleckohistoricky popis, dilenské a dalsi ur¢eni. Typovy komentovany pre-
hled je zvlastni ¢asti této prace. Ke zdrojlm viz dale v kapitole 6.

Neméné dulezitou soudasti pripravnych praci je ,logistické” zajisténi soupisu.
Zakladni financovani a kalkulaci ¢asovych moznosti je nutné prizplsobit spe-
cifikdm epigrafické terénni prace. Mezi né patfi zejména nutnost pldnovat
opakované navstévy prislusnych artefaktd, protoze jen ¢ast z nich se podafi
uspokojivé zpracovat, zejména pak precist, pfi prvni ndvitévé. Dale je nutné
ziskat nize doporucovany material pro terénni prace, fotografickou a pripad-
nou dalsi dokumentaci. S predstihem je zapotrebi domluvit vstup do objektd.
Pfi zajistovani vstupu do cirkevnich objektu je tfeba pocitat s fizenim na pfi-
slusném biskupstvi, jehoz vyjadreni je farnimi urady témér vzdy vyzadovano,
pokud neni zajisténo pausalni dohodou.

Veskeré primdrné dochované napisy je bezpodminecné nutné zpracovat
z autopsie. Pokud to neni z néjakého objektivniho dlvodu mozné (napriklad
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docasna fyzicka nepfristupnost celého ndpisu ¢i jeho c¢asti nebo zakryti neod-
stranitelnym predmétem — napfiklad stupni barokniho oltare), je tfeba po
oduvodnéni ndpis zpracovat nahradnim zpUsobem, tedy stejné jako napisy
dochované sekundarné. Napisy v terénu je vhodné zpracovdvat na predem
pripravené formuléare, nic vsak nebrani jejich zpracovani na volném listu,
pokud je pracovnik schopen zachovat potfebnou strukturu a uplnost infor-
maci. Pfimé zapisovani do notebooku v objektech se pfili§ neosvéddilo, a to
zejména vzhledem ke zpUsobu prace bez pevného podkladu (vklece, vleze,
na zebfiku a podobné) i vzhledem k mozZnosti grafického vyjadreni rliznych
faktd na papire, pro néz neni nutné hledat bezprostfedné slovni vyjadreni.
Navic se vesmés nejedna o zadné dlouhé texty, jejichz dodatecny prepis by
pUsobil vétsi problémy. Vysoce Zadouci je vsak prepis do pocitate v co
nejmensim odstupu od vlastnich praci s naslednou archivaci formulare, pokud
obsahuje nékteré neprenositelné Udaje. Formular by svou strukturou mél sle-
dovat zvolené schéma katalogového zaznamu, pfipadné zachycovat nékteré
udaje hodné zretele a potenciondlné v budoucnu vyuzitelné, i kdyz pro né
v publika¢nim vystupu nebude misto. Navrh formulare je uveden v pfiloze
7.1. na s. 74-75 této publikace.

Jak jiz bylo feceno, je dlleZité pocitat s opakovanou néavitévou objektu. Rada
fragmentdrnich a Spatné citelnych nédpisovych textl vyzaduje interpretaci
s urcitym casovym odstupem, vyplnénym napfiklad studiem srovnavaciho
materidlu. Negativni roli hraje i prostd Unava a ztrata koncentrace. Produkti-
vitu prace v terénu zvysuje rfada na prvni pohled bagatelnich pomiucek. Jedna
se o vhodny odév pro casto relativné ,Spinavou” préci, podlozku pod kolena,
pomucky pro zbaveni prachu a dalSich necistot, zejména z kamennych arte-
faktd (ruc¢ni smetacek, Stétec). Samozrejmosti je dostatecné dimenzované
a flexibilni osvétleni, nejlépe kombinace ru¢ni lampy 220 V s prodluzovaci
$ndrou, osvédcily se i zafivkové lampy pro autoservisy s krytem proti oslnéni
a kvalitni svitilny akumuldtorové ¢i bateriové s dostate¢nou zdsobou baterio-
vych ¢lankd. Psaci potfeby by mély obsahovat mimo jiné tvrdou podlozku pro
psani. Dale je tfeba zminit mérici pomUcky, nejlépe kombinaci pevného tesar-
ského metru se svinovacim pasmem, presnost sta¢i v radu centimetra.
Z pamatkarského hlediska je spornou otdzkou pouzivani prostiredkl pro zvy-
Seni kontrastu jinak témér setfenych ndpisa v kameni (napfiklad u ndhrobni-
kd). O jejich pouziti je tfeba rozhodnout s ohledem na fadu okolnosti. Nej-
Castéji uzivanou metodou je mirné navlhceni, které je ucinné u reliéfnich
napisd. Proti této metodé nelze jisté nic namitnout u artefaktl v exteriéru,
vystavenych povétrnostnim vlivim, a pfi rozumném pfistupu ve vétsiné pfri-
padd ani u artefakt v interiéru. V Zadném pfipadé nelze oviem navlhceni
aplikovat pfi nizké okolni teploté, ktera by mohla zplsobit zmrznuti vody
s naslednym destruktivnim vlivem na povrch objektu. Pro tento ucel je vhod-
né vzit s sebou malou, vodou naplnénou plastovou lahev s propichnutym vic-
kem, které umoznuje subtilni davkovani ,postfiku”. Mozné je i pouziti
mechanického rozprasovace ¢i lehké otfeni mokrou tkaninou, jez odstrani
i mechanické necistoty. Vyjimecné, napriklad u fyzicky zdevastovanych, mélce
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rytych sepulkralnich ndpist z 19. stoleti umisténych v exteriéru, Ize osprave-
dinit pouziti jinak vysoce diskutabilniho lehkého kfidovani. Podminkou je
uziti bézné kridy, kterou je mozné sprasit, nikoli kridy olejové.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat, i pres jeji jednoduchost, metodice cteni
napisového pisma, ktera je stejna jako metodika obecné paleograficka a Ize
ji shrnout do dvou zéasad:

1. historické napisy je nutné cist po jednotlivych pismenech, nikoliv globdlné
po slovech;

2. u problematicky citelnych ndpist je dulezité peclivé srovndvat tvary jedno-
znacné identifikovanych pismen s tvary v necitelnych vyrazech. U nékterych
pisem je oviem tfeba zohlednit variabilitu tvarQ.

Zakladnim predpokladem ¢teni kazdého napisového pisma je pak prekonani
psychické bariéry a zna¢na davka trpélivosti. Je prekvapivé, jak rychle se
dostavi pozitivni vysledky.

5.2. Obrazova dokumentace

Fotodokumentace

Vyhotoveni pokud mozno upIné fotodokumentace by mélo byt nedilnou sou-
Casti prace v terénu. Fotodokumentace slouzi v prlibéhu praci pro dodatecné,
zejména srovnavaci studium a umoznuje redukci verbalniho studijniho popisu.
Vybér z dokumentace je pak soucasti publikované vysledné podoby katalogu,
ostatni je mozné archivovat pro dalsi vyuZziti nad ramec katalogu. Zakladnim
kritériem epigrafické fotodokumentace je citelnost a interpretovatelnost
napisového pisma. Tento pozadavek (kontrastni provedeni) nekoresponduje
vzdy s obecnou predstavou o ,vytvarné” hodnoté snimku. To vSak nezname-
na, ze vhodné podani nositele ndpisu jako celku muze byt zanedbano. Foto-
dokumentaci je mozné zadat k profesionalnimu provedeni a spoluprace
s fotografem, ochotnym respektovat nékteré ucelové pozadavky, je vysoce
zadouci. Toto feSeni viak s sebou v praxi pfinasi i nékteré problémy. Prvnim je
samoziejmé finan¢ni stranka véci, osobnimi, materidlovymi a cestovnimi
naklady pocinaje a autorskymi pravy konce. Ani vnitroinstitucionalni reseni
tyto néklady zcela neeliminuje. DalsSim problémem je neflexibilita a logisticka
narocnost reseni. Praxe dédle ukazuje, Ze jinak Spickovéa fotodokumentace nosi-
telt ndpist nesplriuje vzdy specidlni kritéria Citelnosti a intepretovatelnosti
napisového pisma, ve prospéch kterych je tfeba casto obétovat estetickou
hodnotu snimku. Pokud neni mozné zadat prace k profesionalnimu vyhotove-
ni nebo pokud je mozné timto zpisobem nechat vyhotovit pouze ¢ast doku-
mentace, je nutné provést fotodokumentaci ,svépomoci”.

V soucasné dobé je tfeba jednoznacné preferovat fotodokumentaci digitalni.
Kromé obecnych prednosti (okamzitd kontrola zadbéru, pfimy prenos do poci-
tace), ma jesté specifickou vyhodu, Ze je mozné timto zpuisobem, vzhledem
k fakticky nulovym provoznim nakladtim, pofidit velmi detailni dokumentaci
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az do urovné detaill jednotlivych liter. Dale je mozné ziskat fadu variantnich
zabéru stejnych artefaktl ¢i detaild a vybérem téch nejkvalitnéjsich elimino-
vat i nékteré technické nedostatky. Kvalitni studijni dokumentaci a publikac-
ni predlohy pro mensi formaty lze pofidit s fotoapardtem s rozlienim jiz od
cca 6 MP vyse. Samo rozliseni viak neni jedinym voditkem, pfihlédnout je
tfeba ke kvalité optiky a dalSimu technickému vybaveni. V praxi se osvédcily
kompaktni modely vyssi tfidy s vyklopnym a do vSech stran stavitelnym dis-
plejem, které umoznuji fotografovani z riznych pozic (ze strany, nad hlavou,
v Urovni pasu, fotoaparat lze prostrcit skrz mrize a podobné). Pfednosti prin-
cipidlné hodnotnéjsich zrcadlovek jsou bez specidlniho pfislusenstvi pIné vyu-
zitelné pouze pfi frontalnich zdbérech snadno pfistupnych objektd. Vlastni
fotografovani provadime, pokud je to mozné, frontalné s vodorovnou (muze-
me vyuzit vodovahu, ktera je soucasti velké ¢asti kvalitnéjsich stativa, nékdy
i vlastniho fotoaparatu) a co nejvice centralni pozici fotoaparatu. Pfi snimani
se snazime vyhnout zabérdm s extrémné Sirokou a dlouhou ohniskovou vzda-
lenosti. Kromé perspektivniho zkresleni a vesmés i horsi optické kvality je zde
nutné pocitat s nizsi svételnosti a dale s malou hloubkou ostrosti a vétsi
nachylnosti k ,rozostreni”. Lze doporucit, zejména pokud mame k dispozici
fotoaparat s vétsim rozlisenim, nevyplriovat fotografovanym artefaktem cely
format snimku, ale ofez provést az pfi zpracovani v pocitaci. Tim mimo jiné
eliminujeme horsi optickou kvalitu na okraji vétSiny objektivd. Perspektivni
zkresleni, napfiklad napisové desky ¢i nahrobniku, fotografovanych z pod-
hledu, je odstranitelné pouze pouzitim specidlniho vybaveni (shift objektivy,
technické kamery) nebo nouzové, sekundarné pfi pocitacovém zpracovani.
Pri fotografovani ze stativu, kde davame prednost tézsim stabilnéjsim mode-
lam, preferujeme vétsi zaclonéni, které kromé vétsi hloubky ostrosti umozni
v hrani¢nich pripadech optimalizaci ¢asu expozice. Pokud nemame k dispozi-
Ci stojici fotoaparat na dalkové ovladani, mlZzeme vyuzit samospoust.

Fotografovat lze pfi pfirozeném i umélém osvétleni. Nékteré artefakty
mohou byt uspokojivé fotografovany s pfimym frontalnim osvétlenim, tedy
i s bleskem (detaily nasténnych maleb), u jinych blesk zcela znehodnocuje
vysledek (olejomalby, kovové artefakty a podobné). U reliéfnich napisu je
nutné volit z dlvodu potreby kontrastu bocni pfirozené ¢i castéji umélé
osvétleni v kombinaci se stativem i bez néj. Osvétleni preferujeme stalé, které
umozni lepsi individualni nastaveni. Vzhledem k technickému charakteru
fotodokumentace neni bezpodminecné nutné pracovat s vice osvétlovacimi
zdroji. Pro vétSinu ukolU u objektd mensi a stfedni velikosti, kdyz se smifime
s nékterymi nezddoucimu stiny, které ovsem nesmi prekryvat pismo, postaci
jedno svétlo. K vyjasnéni v pfipadé nutnosti mdzeme vyuzit misto druhého
osvétlovaciho zdroje vhodnou reflexni plochu (bily karton, alufolie). Dvé
i vice svétel (hlavni, vyjasfiovaci, pfipadné kombinace s bleskem &i pfirozenym
osvétlenim) vsak zuUstavaji optimdalnim reSenim kazdého fotografického
ukolu, predevsim u artefaktt velkych velikosti ¢i se zvlastnimi naroky na kva-
litu vyobrazeni, at jiz z védecké ci estetické stranky, napfriklad reprodukce na
velkoformatové obalce knihy, plakaty. Pro jejich zhotoveni viak zfejmé spise
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vyuzijeme sluzeb profesionalniho fotografa. Od vykonu osvétlovaciho zdroje
cca 1000 W Ize do vzdalenosti asi 1-2 m fotografovat dokonce i z ruky, bez
pouziti stativu. Tento postup se osvédcil zejména pri snimani dil¢ich detaild
pisma. Kromé specidlnich fotosvétel je mozné v praxi vyuZzit i levné a vice
mobilni alternativy. Autor ma vyborné zkusenosti s 1000 W externim video-
svétlem. Svétlo mlze byt drzeno pomocnikem (je to produktivnéjsi a flexibil-
néjsi pfi velkych sériich snimk0 rlznych detaild jednoho objektu), nebo umis-
téno na osvétlovacim stativu. Nezbytnym doplnkem je alesponn 20
m prodluzovaci sitové snary, kterd je na navijecim bubnu, a tedy snadno tran-
sportabilni. Pfi zapojeni svétla je tfeba, zejména u historickych interiérd, brat
ohled na dostate¢né dimenzovany zdroj proudu, napfiklad pro celkovy pfi-
kon osvétleni 2000 W jisti¢ 10 A. Je vysoce Zadouci provést nékolik variantnich
zabérl s rznymi sméry a uhly osvétleni a poté na pocitaci vyhodnotit jejich
vyuzitelnost (autor bézné vyhotovuje napftiklad u artefaktu typu ndhrobniku
cca 50 zabérl (celky a detaily pfi rGznych uhlech a smérech osvétleni, dllezi-
té zadbéry pak duplicitné). Reliéfnost pisma ¢asto vyzaduje pro lepsi ¢itelnost
kombinaci téchto zabérd. Zakladni variantou ovsem zUstavd mirné nadpru-
mérné kontrastni osvétleni zleva z Uhlu asi 30°, u jemnych reliéft (ryté napi-
sy) se Uhel osvétleni zmensuje az po fakticky bocni osvétleni.

Zvlastni pristup vyzaduji lesklé, silné reflektujici predméty, jez museji byt
s ohledem na kazdy konkrétni pfipad osvétleny difuznim pfirodnim, extrém-
né mékkym, umélym nebo vyrazné stranovym svétlem, které oviem u zaob-
lenych artefaktl typu krtitelnic ¢i zvont rychle narazi na své hranice. U zvonu
v puvodnim umisténi pravidelné cini problémy i obtiZna pfistupnost a vzhle-
dem k jejich velikosti i maly mozny odstup. Pfi vyuziti pfirodniho osvétleni je
nutné zdUraznit obecné zndmou zasadu vyckani na vhodné podminky (inten-
zitu, charakter a uhel dopadu slunecnich paprskd a podobné), kterd je oviem
v praxi dokumentovani velkého souboru artefaktd ve vymezeném case obtiz-
né zachovatelnd. Rozumny kompromis Ize jen doporucit. Pfi uréeni expozic-
nich udaju je mozné ve vétsiné pripadl Uspésné vyuzit automatickych
i manualnich expozi¢nich moznosti vlastniho fotoaparatu. V problematictéj-
Sich pripadech ndm muze jako referencni slouzit méreni, nejlépe externim
expozimetrem, na 18% Sedou kartu ve vzdalenosti cca 15 cm od objektu.
Kromé toho mlzeme vyuzit i pfisluSnou expozi¢ni bodovou a/nebo paméto-
vou funkci fotoaparatu. V praxi je stejné dulezité jako precizovani expozice
také spravné nastaveni vyvazeni bilé podle druhu svételného zdroje, v tomto
pfipadé se lze na automatiku fotoaparatu spolehnout pouze podminéné.
Zadouci je umisténi méfitka v zabéru, které maze v praxi do jisté miry nahra-
dit zaznamenana vyska pisma. Barevnd Skala pak poslouzi ke korigovani
barevného podéani. U hromadné fotodokumentace vétsiho mnozstvi ndpist
Ize doporucit umisténi stitku s identifikacnimi udaji v zabéru.

Pred vlastnim fotografovanim je nutné objekt Setrné ocistit a co nejvice uvol-
nit pristup k nému. U nékterych reliéfnich a mélce rytych napisa pomuze,
stejné jako pfi jejich ¢teni, lehké navlhceni, samoziejmé s ohledem na fyzic-
ky stav.
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Kresebna dokumentace

Kresba byla hlavnim védeckym obrazovym médiem pred rozsifenim kvalitni
fotografie a v nékterych oborech (archeologie) si své vyznamné postaveni
udrzuje stale. Kresebnd dokumentace mé dlouhou tradici zejména v antické
epigrafice a byla az do konce 19. stoleti hlavni metodou obrazové dokumen-
tace ndpist. MUzeme se s ni setkat jesté i dnes, v fradé publikacnich vystupt
se fotograficka a kresebna dokumentace vzajemné doplnuji. Kresba ma své
nepopiratelné prednosti. Jmenujme predevsim moznosti akcentovani pod-
statnych znakd zobrazeného artefaktu véetné vyrazného odliseni pisma od
trhlin kamene, idedlniho frontalniho zobrazeni artefaktd pro fotografovani
takto nepfistupnych, lepsi prezentace napisd na zakulacenych plochach,
zobrazeni dalSich typu obtizné fotografovatelnych napist (mélce ryté ¢i nevy-
razné ¢rtané napisy typu graffiti a dipinti). Kresba ma zaroven i zasadni nevy-
hodu, ktera spociva v tom, zZe se i pfi velmi presném a fundovaném provede-
ni jednd o mensi ¢i vétsi stupen subjektivni interpretace kreslife. Ta pak
predestinuje vyuziti kresby pro dalsi badani. Dalsi nevyhodou je potieba spe-
cifickych dovednosti ¢i pfimo talentu, které nelze u kazdého zpracovatele
napist predpokladat. Zminéné vyhody a nevyhody ovSsem neni mozné brat
zcela absolutné. | fotografie neni pro nas ucel zcela objektivni dokumentacni
médium, jak nas presvédci pouhy pohled na nékolik snimkd téhoZ napisu i
jeho detailu, pofizenych z rdznych uhld pod rozdilnym osvétlenim. U kresby
Ize naopak pro jeji objektivizaci vyuzit rady technickych pomucek, napfiklad
sité, které ovsem neresi zakladni problém odliseni vlastniho historického
pisma od trhlin ¢&i pozdéjsich mechanickych zasahu.
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Obr. 29. Nahrobnik Alberta z Krosna, kresba Milo-
slav Pojsl (POJSL, M.: Sepulkrdlni pamatky na
Moravé a ve Slezsku do roku 1420, Olomouc 2006,
s. 82). Priklad soucasné kresby, zohlednujici for-
malni stranku pisma.
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Obr. 30. Nahrobnik (?) Bohuslava z Ron-

-; Sperka, Narodni archiv, Wunschwitzova

i sbirka, 1678-1741. Pfiklad historické

U(A-u‘} L2 Il * kresby, nezohledrujici formalni stranku
SR pisma.

Prekresleni, obkresleni

Variantou volné kresby je prekresleni napisu v méfitku 1 : 1 tenkym lihovym
fixem pres prihlednou félii nebo tuzkou pres vhodny papir. Tato metoda je
vhodna pro reprodukci plosnych napisovych artefaktl, v praxi pak zejména
pro graffiti a dipinti. | pfes zdanlivou objektivitu je tato metoda stale zatize-
na urcitou subjektivitou interpretace, kdy je nutné jiz v pribéhu praci rozpo-
znat vlastni pismo od mechanickych i arteficidlnich prvkd s nim nesouvisejicich.

Mechanické reprodukce napist

Mechanické reprodukce napis nenachazeji v soucasné praxi stredovéké
a novovéké epigrafiky vétsiho vyuziti. Jednim z davodu je casova a nékdy
i materidlovd narocnost jejich zhotoveni, nutnost specifickych dovednosti
a v neposledni fadé i obtizna (ve smyslu prostoru) skladovatelnost. Tyto meto-
dy ovsem pfi spravném provedeni v nékterych specialnich pripadech (zaoblené
plochy, Spatné dochované i pristupné casti a podobné) moznosti fotografie
prevysuji. Nékdy dokonce umoznuji lepsi ¢teni nez origindl. Z tohoto dlvodu
a také proto, ze tvori c¢ast pramenl sekundarniho dochovani, napfriklad
u zvonu pak velice vyznamnou, je vhodné se s nimi alespor stru¢né seznamit.

Oklepek

Jedna z nejpouzivanéjsich metod (kartacovy oklepek, kartacovy otisk, némec-
ky Abklatsch, anglicky squeeze) zhotoveni mechanickych kopii reliéfnich
napisa, kterd do jisté miry zachovéava jejich tfidimenzionalni charakter. Na
omyty jesté mokry objekt se poloZi suchy nekliZzeny (savy) papir. PouZiti pre-



65

dem navlhéeného papiru se v praxi neosvédcilo, stejné jako pridavani vodni-
ho skla, sadry ¢i jinych pfimési do vody. Papir se uhladi mokrou houbou a vkle-
pa se do ndpisu udery pevného, ale ne pfrilis tvrdého kartace. Pfipadné vzdu-
chové dutiny se propichnou jehlou. Pokud se papir béhem procesu natrhne,
Ize jej vyspravit pfilozenim malého kousku dalsiho papiru a vklepanim obou
vrstev do sebe. Sila pouzitého papiru se fidi charakterem napisu. U objektu
s jemnymi liniemi se osvédcilo poloZeni nejdfive jedné tenké vrstvy a sekun-
darni zesileni dalsimi vrstvami, jeZ se ve vihkém stavu spoji. Vétsi objekty se
snimaji po ¢astech, protoze uziti papiru formatu vétsiho nez A3 se nedopo-
rucuje. Papir by se mél nechat uschnout pfimo na artefaktu a poté opatrné
sejmout. V nouzi je mozné pfi zvysené opatrnosti odstranit papir jesté vihky.
Dobre vyschly oklepek je prekvapivé odolny, a da se dokonce uchovavat ve
srolovaném stavu. Je také zpravidla Iépe citelny ze zadni strany, a to i pres
zrcadlové obraceni pisma. Tato metoda se uzivala predevsim v antické epi-
grafice od 16., ve vétsim méfitku pak od 19. stoleti a existuje fada velkych sbi-
rek, z nichz nékteré jsou postupné digitalizovany. Z fixovaného oklepku je
mozné sekunddarné vyhotovit i odlitek (viz nize).

Obtah, frotaz

Obtah je nejjednodussi formou mechanické kopie nédpisd, kterad reprodukuje
ovéem pouze dvoudimenziondlné. Lze jej s Uspéchem vyuzit jen pro napisy
s hladkym povrchem, v prvni fadé reliéfni. Na ndpis ¢i jeho ¢ast se polozi
vhodny, tedy tuhy slabsi (napfiklad takzvany japonsky) papir, zafixuje se tfeba
lepici paskou, a poté se plosné pod mirnym tlakem opakované pretahne gra-
fitovou tuzkou, kreslici kfidou ¢i uhlem. Tim se zvyrazni vystouplé ¢asti. Vyho-
toveny obtah je mozné pro lepsi fixaci a citelnost za cenu ztraty nékterych
detailt pretdhnout tusi ¢i pfimo vytvofit sekundarni kopii pres prahledny
papir nebo jednoduse prefotografovat ¢i pfeskenovat. V praxi se s obtahy set-
kdvame zejména u zvonovych napist. Obdobnym zplsobem Ize dokumento-
vat i napisy, jejichz pismo je zahloubené. Velkou tradici ma obdoba této
metody v Anglii (rubbing), kde se ji hromadné dokumentuji mimo jiné pro
tuto oblast typické kovové nahrobni desky.

Obr. 31. Usti nad Labem, obtah
napisu na zvonu Brikciho z Cim-
perka, 1559, vale¢na rekvizice,
detail.
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Obr. 32. Mnichovo Hradisté (okres Mlada Boleslav), kaple sv. Anny, obtah
desky z rakve Lukrecie Waldstejnové (1 1614), detail.

Odlitek, otisk

Tato metoda nachdzi své uplatnéni opét u reliéfnich napist s pevnym
povrchem. Nejstar3i a nejznaméjsi jsou odlitky sadrové. Hojné se vyuzivaji
i specidlni materidly, jako synteticky tekuty latex a dalsi umélé hmoty, jez maji
vyhodu v mensi kfehkosti a rozmérech (tloustce). Pro ilustraci moznych postu-
pU lze uvést techniku uzivanou v nékterych némeckych muzeich ke snimani
plastickych artefaktu, aplikovanou i v epigrafické praxi. Objekt se peclivé ocis-
ti kartdcem a houbou, napusténou ve ziedéném mydlovém roztoku, ktery
zaroven redukuje savost povrchu, izoluje ho a umozni lepsi oddéleni hotové-
ho otisku. Potfebny roztok sestdva z kauc¢ukového mléka a amoniaku a je
mirné zahustén napriklad mastkem. Roztok se $tétcem nanese na napis. Po
zaschnuti prvni vrstvy se nanese vrstva druh3, jiz ponékud hustsi, a v pfipadé
potreby i tfeti. Po opétném zaschnuti se takto vytvorend félie s negativnim
otiskem napisu sejme.

Dabbing

Metoda stojici na pomezi obtahu a otisku. Na objekt se polozi a fixuje vhod-
ny mokry papir (japonsky). Nejlepsich vysledk( se dosahne jeho zplstnaténim
v uzavieném vlhkém plastovém obalu (taska). Napis je poté na papir prena-
sen tlakem mékkého polstarku (uméla kdaze plnéna vatou), ktery je napustén
smési grafitu a oleje.

5.3. Ochrana a restaurovani

Jak jiz bylo v ivodu fec¢eno, napisy jsou ve svém principu pisemnymi prameny,
které se do sféry primarniho zajmu pamatkové péce dostavaji vétSinou pouze
prostfednictvim svych nositeld, hmotnych artefaktd uméleckohistorického
vyznamu. Velkd ¢ast zasad pamatkové ochrany napisovych pamatek je dana
principy ochrany jejich nositell, kterym jiz byly ¢i budou vénovany separdtni
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svazky metodické rady Narodniho pamatkového ustavu i jiné obecné pfijimané
publikace. Vzhledem k funk¢ni, formalni, materidlové a technické rozmanitosti
nositeld napist ani néjaké shrnuti téchto zdsad neni v rozsahu dané préace
mozné. Zaméfime se proto pouze na nékolik specifickych problém, se kterymi
je mozné se v praxi nejcastéji setkat.

Predevsim je nutné uvédomit si zvlastni charakter napisu a jeho pisma oproti
ostatnim prvkam formalniho projevu nositele. Napisové pismo v sobé spojuje
dvé zakladni funkce. Prvni je funkce komunikac¢niho prostredku, tedy vizual-
ni zprostfedkovani konkrétniho verbalniho sdéleni, druha je vytvarna. To
s sebou prindsi urcité problémy, zejména v souvislosti s restituci v rdmci kon-
zervatorskych a restauratorskych zasahd. Vzhledem k relativni individualnos-
ti textové vypovédi napisu ¢i u formularové ,svazanych” napisu alespon jeji
konkretizujici ¢asti nelze u poskozenych mist uplatnit , globalizujici” pohled
jako u mnoha béznych ikonografickych typd. Rovnéz z divodu fyzické subtil-
nosti pisma je vypovédni hodnota napisovych pamatek extrémné ohrozena
degradaci, kterd je z hlediska nositele napisu jako celku méné zfetelna. Jedna
se predevsim o otér a zvétrdvani.

Pamatkova ochrana a zejména konzervacni a restaurdtorské zasahy se v ceské
pamatkové péci Casto pohybuji mezi dvéma extrémy. Prvnim je jakési tiché
opomijeni ¢i pfimo ignorovani napisové stranky pamatek v souladu s pfistu-
pem i velké ¢asti naseho déjepisu uméni. Dlvodem je jednak falesSnd predsta-
va o malém vyznamu ndapisového doprovodu v porovnani s daldimi prvky
vytvarného projevu pamatky, jednak pak urcita obava ¢i pfimo odpor ke ¢teni
vlastniho, ¢asto destruovaného historického ndapisového pisma, ktery vychazi
opét z nespravné predstavy o vécné, ,technické” a metodické obtiznosti ¢teni
a nasledné deskripce, klasifikace a primarni interpretace. Druhym extrémem je
snaha vyuzit technické komunika¢ni stranky népisu k nekritické rekonstrukci
jeho ztracenych pasdzi, ktera je na prvni pohled u &asti pamatek lehce prove-
ditelnd na zakladé kontextudlni restituce obsahu napisu ¢i vyuziti sekundarni-
ho dochovani ve spojeni s napodobou pisma podle dochovanych fragmenta.
Tento nazor mé v sobé jisté pravdivé jadro, oviem i s dlkladnou znalosti srov-
navaciho materialu, mistnich realii a vsech nuanci napisového formulare dané-
ho typu se prakticky vzdy jedna o rekonstrukci vysoce spekulativni.
Specifickou skupinu predstavuji ndpisy malované, které jsou extrémné ohro-
Zeny otérem, zvlasté pak v exteriérech. BéZné malované napisy, napfiklad na
barokni venkovni plastice, vyZzaduji pravidelné opravy a jen velice malo se jich
zachovalo ve stavu, ktery je mozné oznacit za autenticky. Aviak jejich relativ-
né snadno zvladnutelnd a malo pracna technika vyhotoveni, na rozdil od
napist reliéfné tesanych ¢i odlévanych, pfimo svadi k rozsahlym rekonstrukg¢-
nim zasahdm. Neni tajemstvim, Ze fada jiz zmiriovanych malovanych napis(
na barokni plastice i jinych artefaktech je novodobym produktem vytvofenym
na zakladé sekundarniho dochovani, obdobného materialu ¢i pfimo osobni
invence ,tvlrce”. Nej¢astéji pouzivané pismo, novovéka kapitala, je pak diky
své geometri¢nosti a do soucasnosti sahajici tradice pro takové rekonstrukce
prfimo ,idealni”.
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Cast vy3e Feceného je mozné vztahnout i k mélce rytym napistim, které oviem
diky svym spiSe nemonumentalnim a ,neatraktivnim” charakterm takové
rekonstrukce ve vétsi mife nepodnécuji. S rekonstrukcemi se i pfes nepomér-
né vétsi technickou naroc¢nost setkavdme bézné i u ,klasickych” tesanych
ndpisd, kde se viak jednd spiSe o kompletni kopie celého komplexu napisu
a jeho nositele, nejcastéji pak ndhradou za plvodni, pfi restauratorskych pra-
cich vyménény artefakt v exteriéru.

Obr. 33. Kutnd Hora, kostel
sv. Barbory, pfiklad kopie tesa-
ného napisu z roku 1887, ori-
ginal z pfelomu 15. a 16. sto-
leti je zfejmé ztracen.

Obr. 34. Praha-Hradcany, vojensky hrbi-
tov na Pohorelci, recetni priklad poten-
cionalné zavadéjiciho pretazeni mélce
tesaného napisu, 1846.

Obr. 35. Kutnd Hora, sousosi sv. Floridna,
galerie pred jezuitskou koleji, recentni pfi-
klad obnovy zcela zaniklého malovaného
napisu (1711) podle sekundarniho dochovani
s uzitim typového pisma.
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6. ZDROJE

V této casti je uveden vybér zakladni literatury a dalSich zdroji z hlediska
praktické vyuzitelnosti pri praci s ¢eskym napisovym fondem. Za kazdym
zdrojem je pfipojena stru¢na charakteristika.

Dalsi zdroje viz www.epigraphica.cz.

6.1. Literatura

Uvedenad literatura je k dispozici ke studiu mimo jiné ve studovné Pracovisté
pro epigraficka a sepulkralni studia Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské
republiky, v. v. i. (viz nize).

Specializované bibliografie

Literaturbericht zur mittelalterlichen und neuzeitlichen Epigraphik, vyd. Wal-
ter Koch et al. (v fadé Monumenta Germaniea Historica, Hilfsmittel) od 1987,
dosud zatim vysly 4 svazky pro obdobi 1976-2002. Mimoradné kvalitni struk-
turovana bibliografie s anotacemi, zachycujici i ¢eskou produkci.

Kromé specializovanych bibliografii je nutné vyuZivat i obecné historické
bibliografie, respektive jejich ¢ast vénovanou pomocnym védam historickym.

Uvody do discipliny

Anticka epigrafika

SCHMIDT, Manfred G.: Einfuhrung in die lateinische Epigraphik, Darmstadt 2004.
Pfiklad moderniho velice instruktivniho uvodu od renomovaného badatele.
VIDMAN, Ladislav: Psano do kamene. Anticka epigrafie, Praha 1975. Popular-
ni, ale pfesto odborné hodnotny Uvod od renomovaného ceského badatele.
Stredovéka a novovéka epigrafika

KLOOS, Rudolf M.: Einfdhrung in die Epigraphik des Mittelalters und der
frithen Neuzeit, 2. doplnéné vydani, Darmstadt 1992 (1. vydani Darmstadt
1980). Jeden z prvnich modernich Uvodl do stfedovéké a novovéké epigrafi-
ky, v némecky mluvicich zemich standardni. Kromé jiného poskytuje kvalitni
rozsahly pohled na vyvoj evropského népisového pisma, ktery je oviem dnes
jiz v mnohém prekonany.

GIERSIEPEN, Helga, BAYER, Clemens: Inschriften, Schriftdenkméler: Techni-
ken, Geschichte, Anldsse. Mit zahlreichen Beispielen und Hinweisen zum Sam-
meln und Deuten, Niedernhausen 1995. Popularni, ale prfesto velmi instruk-
tivni Uvod do epigrafické problematiky od renomovanych odbornika.
HLAVACEK, Ivan: Epigrafika, in: HLAVACEK, Ivan, KASPAR, Jaroslav, NOVY,
Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych, Praha 1. vydani 1988,
2. vydani 1993, 3. vydani 1997, 4. vydani 2002. Stru¢ny uvod do problematiky
ve standardni ceské priru¢ce pomocnych véd historickych.
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FAVREAU, Robert: Epigraphie Médiévale, Turhout 1997 (L'Atelier du médié-
viste 5). Druhy autortv Uvod do discipliny, vysoce kvalitni, ale nasim potfebam
svou koncepci relativné vzdaleny.

Napisova paleografie

KOCH, Walter: Inschriftenpaldographie des abendldndischen Mittelalters und
der frtiihen Neuzeit. Friih- und Hochmittealter, Wien — Minchen 2007. Moder-
ni prehled vyvoje napisového pisma do 13. stoleti z pera vedouci osobnosti
discipliny. Pfehled pro pozdni stfedovék a rany novovék bude nasledovat.

Velké epigrafické edice - katalogy jako metodicky vzor

Die Deutschen Inschriften (od 1942 zatim 70 svazkd, fada pokracuje). Nejroz-
sahlejsi a nejkvalitnéjsi evropska edice ve formé interdisciplinarniho katalogu.
Zpracovava napisy v Némecku a Rakousku vétSinou do roku 1650. Pfimy
metodicky vzor a zdroj srovnavaciho materialu.

Corpus inscriptionum Bohemiae (od 1996 dosud, zatim 2 svazky, fada pokra-
¢uje). Ceska edice podle vzoru fady Die Deutschen Inschriften. Pfimy meto-
dicky vzor a zdroj srovnavaciho materialu.

Metodické pomucky

WEHKING, Sabine, WULF, Christine: Leitfaden fur die Arbeit mit den histori-
schen Inschriften. Bausteine zur Heimat- und Regionalgeschichte, Melle 1997
(Studien zur Heimatpflege 10). Velice instruktivni prace vhodna pro nespecia-
listy, podilejici se na epigrafickych soupisech.

KOCH, Walter: Bearbeitungs- und Editiosgrundsétze fur die ,,Wiener Reihe
des deutschen Inschriftenwerkes, Wien 1991. Podrobnéjsi predstaveni edic-
nich zasad rady Die Deutschen Inschriften, v detailech ne zcela aktualni.
Obdobnd prace od téhoz autora existuje i pro mnichovskou radu.

FLODR, Miroslav: Zdsady popisu stfedovékych a novovékych epigrafickych
pamatek, in: Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university, C 21-22, 1975,
s. 167-174. Zndmy, ale dnes jiz ¢astecné prekonany cesky metodicky navod.

"

Seznamy napisovych zkratek

CAPPELLI, Adriano: Lexicon Abbreviaturarum, 6. vydani, Milano 1985. Zaklad-
ni evropsky lexikon latinskych zkratek, zaméreny primarné na psané pismo.
Pro ndpisové zkratky je zde specialni oddil Sigle ed Abbreviature Epigrafiche.
KOCH, Walter: Ein Leitfaden zur Transkription und schriftkundlichen Einord-
nung von mittelalterlichen und neuzeitlichen Inschriften, Unsere Heimat 2,
1975, s. 69-94. Ve stati se nachazi i rozsahly prehled latinskych a némeckych
napisovych zkratek.

Prehledy nejdulezitéjsich zkratek je mozné nalézt i v nize uvedenych paleo-
grafickych priruckach.

Terminologie popisu napisového pisma
Deutsche Inschriften. Terminologie zur Schriftbeschreibung. Erarbeitet von
den Mitarbeitern der Inschriftenkommissionen der Akademie der Wissen-
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schaften in Berlin, Dusseldorf, Gottingen, Heidelberg, Leipzig, Mainz, MUn-
chen und der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien, Wies-
baden 1999. Ojedinélda mimoradné kvalitni prirucka ke statickému popisu
napisového pisma.

Plosné, primarné neepigrafické evidence ceského napisového materialu
Soupis pamdatek historickych a uméleckych v kralovstvi ¢eském (v Cechach) od
pravéku do pocatku XIX. stoleti, 51 svazkd, Praha 1897-1937. Tato nedokon-
¢end (cca polovina Cech, pro Moravu 0) generalni uméleckohistoricka topo-
grafie poskytuje zaroven i nejvétsi dosud publikovany svod ¢eského néapiso-
vého fondu, kvalitou zpracovani vhodny, s vyjimkou napisové paleografie,
pro kvantitativni analyzy i jako srovnavaci material.

Pomocné védy historické

HLAVACEK, Ivan, KASPAR, Jaroslav, NOVY, Rostislav: Vademecum pomocnych
véd historickych, Praha 1. vydani 1988, 2. vydani 1993, 3. vydani 1997, 4. vyda-
ni 2002. Standardni ¢eskd prirucka pomocnych véd historickych, stru¢na, ale
velmi instruktivni. Jsou zde i dalsi bibliografie k jednotlivym disciplinam.
SZYMANSKI, Jozef: Nauki pomocnicze historii, 5. vydani, Warszawa 2001.
Nejrozsahlejsi evropsky uvod do pomocnych véd historickych. Je zde i dalsi
bibliografie.

Obecna paleografie

BISCHOFF, Bernhard: Paldographie des rémischen Altertums und des abend-
landischen Mittelalters, 3. vydani, Berlin 2004. Standardni némecka paleogra-
ficka priruc¢ka a zadroven jedna z nejlepsich pro stfedoevropskou problemati-
ku.

HUSCAVA, Alexander: Dejiny a vyvoj nadsho pisma, Bratislava 1951. Celkovy,
z Casti zastaraly prehled. On-line verze v ¢eském prekladu viz nize.
SEBANEK, JindFich: Pomocné védy historické I. Paleografie, Praha 1966. Medi-
evisticky prehled.

KASPAR, Jaroslav: Uvod do novovéké latinské paleografie se zvlastnim zrete-
lem k ceskym zemim |, 1l, Praha 1987. Zakladni prace k novovéké paleografii,
vydand jako vysokoskolskd skripta, zvlastni kapitola je vénovdna i pismim
napisovym.

MUZIKA, Frantisek: Krdsné pismo ve vyvoji latinky |, Il, Praha 1963 (1. vydani
1958, reprint 2005). Monumentalni prehled déjin evropského pisma z hledis-
ka umélce — kaligrafa. Velka pozornost je vénovana i pismdm napisovym. Diky
némecké mutaci jedind v zahrani¢ni obecné zndma ceskd paleografickd prace.

Pfevod datovani

BLAHOVA, Marie, a kol.: Historicka chronologie, Praha 2001. Moderni ¢eska
chronologickd pfirucka.

FRIEDRICH, Gustav: Rukovét krestanské chronologie, Praha 1934, reprint
1997. Klasickd ceskd prirucka s dosud neprekonanymi tabulkami.



72

Urcovani a popis znakd

KOLAR, Martin, SEDLACEK, August: Ceskomoravskd heraldika, Praha
1902-1925. Standardni, nejrozsahlejsi a dosud neprekonany cesky prehled
nejen obecné heraldiky, nybrz i faktografie k jednotlivym ¢eskym roddm.
BUBEN, Miroslav: Encyklopedie heraldiky, Praha 1994. S mensimi vyhradami
dobra ilustrativni pomUcka pro popis znaku.

KREJCIKOVA, Jarmila, KREJCIK, Tom&s: Zaklady heraldiky, genealogie a sfra-
gistiky, Praha 1987. Kvalitni prehled ve formé vysokoskolskych skript.

Genealogie, prosopografie

ottuv slovnik naucny, Praha 1888-1909. Hesla Martina Koldfe a zejména
Augusta Sedlacka tvori jako celek dosud neprekonany svod informaci k ces-
kym roddim.

Identifikace citatd
Viz zdroje in: www.epigraphica.cz.

6.2. Odkazy

Odkazy jsou platné k 1. 8. 2007. Témér vsechny citované stranky poskytuji
fadu dalsich kvalitnich odkazu.

Instituce, projekty

www.epigraphica.cz Pracovi$té pro epigraficka a sepulkralni studia UDU AV
CR (viz nize).

www.epigraphica-europea.uni-muenchen.de Epigraphisches Forschungs- und
Dokumentationszentrum, Ludwig-Maximilians-Universitdt Manchen - viz nizZe.
www.inschriften.net Projekt Die Deutschen Inschriften (viz vyse). Odkazy na
webové stranky jednotlivych pracovist.

http:/cil.bbaw.de Domovska stranka projektu Corpus inscriptionum latina-
rum (edi¢ni fada zachycujici vétSinu zndmych latinskych antickych napist
z Uzemi fimské Fise), dalsi odkazy.

Dale viz webové stranky historickych a uméleckohistorickych instituci.

Pomuicky

www.lib.uchicago.edu/efts/ARTFL/public/bibles On-line biblické konkordance
(King James English, Luther German, Louis Segond French, Latin Vulgate).
www.biblenet.cz/bible/index.php Ceska bible, kralicky a ekumenicky preklad.
www.manuscripta-mediaevalia.de/gaeste/grotefend/grotefend.htm Zakladni
némecka chronologicka pfiru¢cka Hermanna Grotefenda on-line.
http://mujweb.cz/skolstvi/huscava Cesky pfeklad podstatné ¢asti prace Ale-
xandera HUSCAVY: Dejiny a vyvoj nasho pisma (viz vyse).
www.salesianer.de/util/liturkal.html Liturgicky kalendar.
www.lieberknecht.de/~prg/calendar.htm On-line prevadéni dat nejen fimské-
ho kalendare.
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www.locutio.net/abreviations On-line zkratky.
www.ruhr-uni-bochum.de/philosophy/projects/abbrev.htm Komeréni slovnik
stredovékych zkratek.

www.case.edu/artsci/clsc/asgle The American Society of Greek and Latin Epi-
graphy. Poskytuje rozcestnik pro antickou epigrafiku véetné zdrojl, mimo
jiné on-line prevadéni zkratek.

http:/pvh.ff.cuni.cz/paleografie Paleograficka citanka.
http:/pld.chadwyck.co.uk Patrologia Latina — fultextovd databaze.
www.rzuser.uni-heidelberg.de/~f56/edh nebo www.uni-heidelberg.de/institu-
te/sonst/adw/edh Epigrafickd databanka Heidelberg pro antickou epigrafiku.
www.edr-edr.it Elektronicky archiv pro feckou a latinskou antickou epigrafiku.
http:/pomoerium.com/links/epigraph.htm Vseobecny epigraficky rozcestnik.
www.columbia.edu/acis/ets/Graesse/contents.html Orbis latinus on-line.
Zakladni prirucka k latinskym mistnim jménam.

Déle viz obecné medievistické webové stranky s fadou dalsich odkaz0.

6.3. Instituce, specializované knihovny

Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. .

Pracovisté pro epigraficka a sepulkradlni studia

PhDr. Jifi Rohacek, CSc.

vedouci pracovisté

Husova 4, 110 00 Praha 1

Tel.: 221 183 399; Fax: 222 221 654

E-mail: rohacek@udu.cas.cz

www.epigraphica.cz

Jediné specializované pracovisté v Ceské republice, oborova knihovna, sbirka
separatul, fotodokumentace. Studovna pro odbornou verejnost.

Epigraphisches Forschungs — und Dokumentationszentrum

Historisches Seminar-Abt. Geschichtliche Hilfswissenschaften
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Geschwister-Scholl-Platz 1, D-80539 MUnchen

Kancelare: Historicum, Amalienstrasse 52, ¢. 204-206

Kontaktni osoba: Dr. Franz Albrecht Borschlegel

Tel.: +49-89-21805460; Fax: +49-89-21802084

E-mail: Franz.A.Bornschlegel@Irz.uni-muenchen.de
www.epigraphica-europea.uni-muenchen.de

Obecné na evropskou epigrafiku zamérené pracovisté, nejvétsi specializova-
na nadregionalné zamérena oborova knihovna, sbirka separatd, fotodoku-
mentace. Vydava zakladni oborovou bibliografii Literaturbericht zur mittelal-
terlichen und neuzeitlichen Epigraphik (viz vyse). Studovna pro odbornou
verejnost.
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7. PRILOHY

7.1. Formulaie

Formular pro zpracovani napisu v terénu

Strana 1

1. Cislo

2. Lokalizace

3. Nositel

4, Datace

5. Rozméry

6. Material, technika

7. Stav

8. Druh pisma

9. Komentar
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Strana 2

10. Transkripce népisu

11. Dalsi doplnujici poznamky
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Priklad podrobnéjsiho strukturovaného formulare, zdklad mozné struktury
epigrafické databaze.

A) Zakladni urceni

1. Cislo

2. Datum

3. Typ napisu, ndzev nositele

4. Doplnujici uréeni (u sepulkralii jméno zemrelého)

B) Vseobecné udaje k nositeli ndpisu

5. Lokalizace (okres, obec, objekt, upfesnéni v rdmci objektu)
6. Inventarni ¢islo (u inventovanych sbirkovych predmétu)

7. Puavodni lokalizace

8.1. Popis, ikonografie

8.2. Material

8.3. Rozméry (vyska, Sitka, prmér a podobné)

8.4. Stav

9. Autorské urceni

C) Technické udaje k napisu

10. Umisténi napisu na nositeli

11. Technika napisu

12. Fyzicky stav napisu

13. Urceni pisma

14. Vyska a modul (pomér vysky k Sitce)

15. Verzélky

16. Homogenita, podil vice osob, pfepracovani

17. Dispozice (usporadani radek, prabéh, nestejna vyska pisma)
18. Déleni slov (scriptura continua, oddélovaci znaménka)
19. Zkratky a znaménka kraceni, ligatury, enkldva a podobné
20. Ortografie

21. Dalsi: stinovani, serify, utvareni tahl a podobné

D) Text nadpisu

22. Prepis

23. Jazyk

24. Forma (volna, vazana — prosodie)
25. Jména

E) Kontext
26. Poznamky k napisu jako celku a poukaz na srovnavaci material

F) Zpracovani
27. Zpracoval + datum
28. Kontroloval + datum
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7.2. Vybér napisovych zkratek

Abecedni seznam je fazen podle zkracené podoby nejcastéji se vyskytujicich
napisovych zkratek podle jazyka (latina, ¢estina, némcina). Zkratky jsou roz-
vedeny v kulatych zavorkach. Ke strukture zkratkovych systém( a metodice
prace se zkratkami viz kapitolu 4.1. K pomuckam pro rozvadéni zkratek viz
kapitolu 6.1. a 6.2.

NiZze uvedené zkratky mohou mit vice variant — a(nno), an(nno), a(nn)o,
an(n)o, ann(os) a podobné - které nejsou z dlivodu Uspory mista vzdy v upl-
nosti vypsany. Z téhoz dlvodu je u ¢asti podstatnych a pridavnych jmen vypi-
sovan pouze singuldr masculina. Rovnéz nejsou uvedeny veskeré pady dané-
ho vyrazu. Z davodu prehlednosti jsou vsechna slova vypisovdna malymi
pismeny, a to i u némeckych podstatnych jmen.

Nomina sacra

EPC, EPS EP(ISCOPU)S
IHS, IHC IE(SU)S
MAIA MA(R)IA

XC CH(RISTU)S

XI CH(RIST)I

XPC, XPS CHR(ISTU)S
XPO CHRISTO

Latinské texty

& (et)

7 (et)

7¢ (et) c(etera)
8bris (octo)bris
xbris (decem)bris

A

a(men)

a(nima)

abb(as)

abba(tissa)

a(nno) c(risti) s(alvatoris) n(ostri)
a(nno) d(omini)

aed(ibus)

ae(atis) s(uae)

a(n)i(m)a

alta(r)is

a(d) m(aiorem) d(ei) g(loriam)
ann(o) sal(utis)

a(nn)o

a(nn)o aet(atis)
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ap(osto)l(us)

ap(osto)lor(um)

apr(ilis)

a(dmodum) r(everendus) d(ominus)
a(nima) r(equiescit) i(n) p(ace)
a(nno) r(eparatae) s(alutis)

a(nno) s(alutis)

a(nno) s(alutis) hu(manae)

atg(ue)

B

b(eatus)

b(ene) m(erenti)

b(e)n(e)

bo(h)e(m)ie

b(ae)ti

b(eatae) v(irginis) m(ariae)

C

c(uius)

c(uravit)

ca(nonicus)

c(uius) a(nima) i(n) d(eo) r(equiescat)
cal(endas)

can(onicus)

c(uius) a(nima) r(eqiuescat) i(n) p(ace)
ch(arissimus)

clariss(imus)

c(atholicae) m(aiestatis)
co(n)flatu(m)

consil(iarius)

consultiss(imus)

cura(vi)t

D

d(ie)

d(ivus)

d(octor) d(ecretorum)
d(ominus) d(ominus)
deca(nus)
dece(m)bris

d(ei) g(ratia)
d(om)i(ni)ca

d(iis) m(anibus)
d(omi)n(u)s
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doctissi(mus)

d(eo) o(ptimo) m(aximo)

d(eus) o(ptimus) m(aximus)

d(eo) o(ptimo) m(aximo) s(acrum)

E

e(st)

eccl(es)ia
el(ectus)

e(x) l(ege)
eq(ues)

et c(etera)
eva(n)g(elista)
excell(entissi)mus

F

f(ecit)

f(eria)

f(ilius)
f(rater)
f(ieri) c(uravit)
f(a)c(tu)m
f(ieri) f(ecit)
f(er)ia
fideliss(imus)
fr(ater)

G
g(enerosus)
g(ratia)
gl(ori)a
gl(ori)ose
g(e)n(e)ralis
gra(tia)

H

h(oc)

h(uius)

h(ere)ditate

hebd(omae)

h(oc) [(oco)

h(oc) m(onumentum) f(ieri) c(uravit)
h(oc) m(onumentum) p(osuit)
ho(nor)e(m)

ho(min)is
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honestiss(iumus)
hon(orabilis)

h(ic) s(epultus) e(st)
h(ic) s(itus) e(st)
hui(us)

|

i(n)

ian(uarius)

i(uris) c(onsulti)

id(us)
i(n)dulge(n)t(iarum)
ig(itur)

ill(ustrissimus)
illistriss(imus)

imp(erator)

imp(erii)

inc(arnationis)
ind(i)c(tione)

i(esus) n(azarenus) r(ex) i(udaeorum)
i(n) p(ace) a(men)
ip(s)i(us)

ip(si)o

i(uris) u(triusque) d(octor)
iudi(cii)

i(usto) v(iro)

K
k(alendas)
k(alendis)
kal(endas)
kal(endss)
k(a)l(endas)
k(a)l(endis)

L

laetiss(ime)
I(iber) b(aro)
leta(r)e

lib(eris)
lic(entiatus)
l(audabilis) v(ir)

M
m(agister)
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m(ense)

m(iserer)
m(onumentum)

m(ari)a

maestiss(imi)

mag(ister)

ma(ies)t(a)tis
m(edicinae) d(octor)
m(i)gravit

mem(orie)

men(sis)
m(onumentum) h(oc) p(osuit)
m(ar)ia

mil(lesimo)
miserico(rdia)
m(onumentum) l(egavit)
m(e)m(orie)

m(illesim)o
mon(asterium)
mon(umentum) pos(uit)
mor(imundu)s
mor(tuus)

m(ate)r

m(arty)ris

N

n(epos)
n(oster)
nativi(ta)te
n(obilis) b(aro)
neq(ue)
nobilis(simus)
nobiliss(imus)
no(min)i
no(m)i(n)e
no(bi)lis
n(ost)ri
n(ume)r(u)m
n(ovi) v(alentarii)

(o]
o(biit)
o(rdo)
o(mn)es
off(icii)
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o(mn)ipote(n)tis
o(ra) p(ro) n(obis)
o(mni)p(o)tens
opt(imus) max(imus)
ord(inis)

o(mnia) v(incit)

P

p(ater)

p(er)

p(ius)

p(ost)

p(osuit)

p(re)

p(ro)

pa(ce)
pal(atinus)
par(ochialis)
pat(r)oni
p(res)b(yte)r
p(oni) c(uravit)
p(re)clarus
p(rinceps) e(lector)
p(re)fatus
p(ro)fess(us)
p(r)inceps
pl(ena)
pl(urimus)
pl(e)b(a)n(us)
p(ater) m(oestissimus)
p(ro) n(obis)
p(rese)ns
p(atron)orum
pos(uit)
p(a)p(a)

p(ie) p(osuit)
p(re)po(s)it(us)
p(ro)prius
presbi(ter)
p(os)t
p(ro)tom(artyr)
p(a)t(e)r
pub(lico)
p(oni) v(idit)
p(ro)x(i)mi
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Q

q(ue)

q(uo)d

q(uo)s

q(uo)q(ue)
gu(on)da(m)

g(ui) v(ixit) a(nnos)
gvi(n)ta

R

r(everendus)
r(omanus)

re(ui)escat

reg(iae)

rei p(ublicae) consul
renov(ata)
re(dem)p(tionis)
req(uiens)

res p(ublica)
respon(dnes)
rever(endus)
r(equiescat) i(n) p(ace)
r(everendissi)mus
rom(anorum) imp(erator)

S

s(acerdos)
s(acrae)
s(acrum)
s(alus)
s(anctus)
s(epulchrum)
s(igillum)
s(ive)

sal(utis)

s(u)b
s(e)c(un)da
s(an)c(tu)s
sep(u)lt(us)
sepul(rum)
s(acrum) m(anibus)
s(uo) n(omine)
sp(ectabilis)

s(enatus) p(opulusque) r(omanus)

s(anta) r(omana) e(cclesia)
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s(acri) r(omani) i(mperii)
s(acrum) r(omanum) i(mperium)
ss(ancti)

s(anctae) t(heologiae) d(octor)
struct(ur)a

s(it) t(ibi) t(erra) I(evis)

T

t(er)cia
theol(ogiae)
tit(uli)
t(em)p(or)e
t(er)ra
tum(u)l(o)

\"/

v(icrius)

v(ir)

v(irgo)

v(isitator)

v(erbum) d(omini) m(anet) i(n) ae(ternum)
ven(erabi)lis

verb(um)

vert(eris)

v(ir)g(in)is

vigil(ia)

vix(it)

v(ivus) p(osuit)

v(ica)ri(us)

v(ivens) s(ibi) e(t) s(uis) p(osuit)

Ceské texty

U téchto napist se vesmés zkracuje podstatné méné nez v textech latinskych.
Velka &ast zkratek jsou zkracena osobni jména, z daldich pak vynechané n ¢i
m. Cast zkratek jsou latinismy [et cetera, a(nn)o, septemb(ris), i(esus) n(azare-
nus) r(ex) i(ludeorum) a podobné].

B
bla(hoslaveneho) z mrt(wych) wskrze(sseni)

D
de(n)

G
ge(ho)
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ge(h)o
g(eho) m(ilosti) c(zisarzske)
g(es)t

H
h(rabie)
hoffmis(ter)

K
kral(owstvi)

L
I(eta)
I(eta) p(anie)

M
m(iestienin) n(ového) m(iesta) p(razskeho)
m(iestienin) s(tarého) m(iesta) p(razskeho)

N
n(ediele)

P

p(an)

p(an) p(an)
p(an) p(urgmistr)
purg(mistr)

R
r(ozena)

S

s(vateho)
s(vat)a
s(waty)m
so(bota)
spr(awce) cir(kwe)
stat(eczny)
s(wa)tym
s(w)ug
sw(ateho)
sy(n)a b(ozih)o

u, Vv
ur(ozeny)
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uroz(ena)
uroze(neho)

Némecké texty

U téchto napisl se vesmés zkracuje podstatné méné nez v textech latinskych.
Velkd cast zkratek jsou zkracena osobni jména, z dalSich pak vynechané n ¢i
m. Cést zkratek jsou latinismy [et cetera, a(nn)o, septemb(ris), i(esus) n(azare-
nus) r(ex) i(ludeorum) a podobnél].

D

d(em) g(ott) g(nade)

d(em) g(ott) g(enad) a(men)
d(er) g(ott) g(nadig) s(ei)

d(er) s(eele) g(ott) g(enad)
d(er) s(eele) g(ott) g(nadig) s(ei)

E
e(in) e(hrbarer) r(at)

F
f(Grstlich)
fr(au)

G

g(eborene)

g(emahlin)

g(nad)

g(rafin)

g(ott) a(llein) d(ie) e(hr)
geb(orene)

gena(d)

g(ra)f

g(ott) g(nade) s(einer) s(eele)
gna(dig)

g(o)t

g(ottes) w(ort) b(leibt) i(n) e(wigkeit)

H

h(abet)

h(err)

h(at) d(ies) b(ild) I(assen) m(achen)
h(aus) f(rau)

h(eiligen) r(omischen)
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1
i(n) g(ott)
i(hre) k(ayserliche) m(ayestat)

K
kay(serlich)
khon(igliche) may(estat)

M
m(agister)
may/(estat)

R
réom(isch) kay(serlich) may(estat)

S

s(eligen)

s(eine) e(heliche) h(aus) f(rau)
s(eine) h(aus)f(rau)

u v

u(nd)

v(on)

Jiné

a(ttah) g(ibbor) I("olam) a(donai)

7.3. Priloha

Priklady zpracovani napisu

NiZze uvedené priklady zpracovanych katalogovych hesel zahrnuji postupné
1) sepulkralni pamatku — ndhrobnik, Il) sbirkovy pfedmét — obraz (zaroven pfi-
klad napisového doprovodu o vice napisech), 1ll) memoridlni napisy na archi-
tekture (i priklad souborného hesla) a IV) zvon (rovnéz priklad sekundarniho
dochovani). Zdrojem pro dil¢i aktualizaci jsou autorovy svazky Corpusu
inscriptionum Bohemia Kutnd Hora a Praha-Nové Mésto (nepublikovdno),
kterym odpovidaji i zdhlavi a odkazy na literaturu a prameny, jez zde jiz

nejsou rozvadény ani blize vysvétlovany.

V navaznosti na kazdé heslo je uveden priklad redukce Udajd pro primarné
neepigrafickou praci, a to s a bez transkripce ndpisového textu. V praxi budou
zde uvedené doporucené minimalni udaje k vlastni transkripci vesmés jiz

obsazeny ve vlastnim textu prace.
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1) PFiklad zpracovani v epigrafickém katalogu

018 kostel sv. Trojice 1494

Nahrobnik Ludmily SmiSkové z Vrchovist, sekundarné pfi severni vnitfni sténé
lodi. PGvodné v dlazbé lodi pred vitéznym obloukem u stupné choéru.' Deska
z bilého mramoru, v plode nizkého reliéfu jetelovy latinsky kfiz. Po obvodu je
v zahloubeném napisovém poli reliéfné vytesan napis.

v. 156 cm, §. 103 cm, p. 7,5-8 cm - gotickd minuskula — obr. 6

A(n)no salut(is) n(ost)re 149°4 Ludmi / lla filia d(omi)ni Joha(nn)is Smisskonis
D(e) wrch / owissteObiit su(b)® die trans / lac(i)onis s(an)cte Ludmilleehic i(n)

d(omi)no r(e)g(ui)esc(at)

Datum: 10. listopadu. Zkratku pfed uréenim dne Ize ¢ist i f(eria) quinta. Ctvr-
tek pripada na den preneseni sv. Ludmily roku 1424, jak by bylo mozné dcist
i letopocet. Zarazeni napisu do této doby viak odporuje nepomér k véku rodi-
¢ (?)* a dale pouzité arabské cislovky, pred polovinou 15. stoleti stéle jesté
pomérné vzacné.’ Cteni zkratky jako in (to jest in die...) odporuje f na po¢at-
ku a litera u vyznacena vinovkou. Nejvice tedy vyhovuje rozvedeni jako su(b)
s védomim chybného provedeni pocatecni litery. Pro feseni dané otazky nelze
najit v pramenech bliZsi prosopografické udaje. Sedla¢ek uvadi datum 1494
zfejmé na zakladé tohoto népisového textu.*

Pravidelné provedenad v zasadé konzervativni gotickd minukula s vyraznymi
verzalkami. Oddélovaci znaménka routového tvaru zkratky jsou dlsledné
znaceny znaménky kraceni, i je vyznacovano teckou ve tvaru routy.

Ludmila byla zifejmé jednim z nékolika déti Jana Smiska z Vrchovist (t 1501)°
a jeho manzelky Anny (t 1505). Oba jsou pochovani také v kostele sv. Trojice.
Vzhledem k ne zcela jasné genealogii vladykl z Vrchovist viak nelze pfibu-
zenské vztahy urdit s jistotou.

Veselsky 1877, s. 50; Zach 1879, s. 13.

? Nejisté, mozno i 1424, viz komentar k dataci.

® Nejasné, viz komentar k dataci.

' Takto lokalizuje jesté Zach. Veselsky uvadi, ze hrob byl za jeho pfitomnosti otevien roku
1848, nezminuje se viak o vlivu na umisténi nahrobniku.

% K problematické prosopografii viz nize.

% Srov. Kloos 1980, s. 63.

4 Sedlacek 1905.

® Srov. kat. ¢ 029.

Priklad redukovaného zpracovani s prepisem textu

Nahrobnik Ludmily Smiskové z Vrchovist (1 1494), Kutna Hora, kostel sv. Troji-
ce, pfi severni vnitini sténé lodi. Deska z bilého mramoru (156 x 103 cm),
v plo3e kFiz, po obvodu reliéfné vytesany napis (p. 8 cm) gotickou minuskulou.
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A(n)no salut(is) n(ost)re 1494 Ludmi / lla filia d(omi)ni Joha(nn)is Smisskonis
D(e) wrch | owissteObiit su(b) die trans / lac(i)onis s(an)cte Ludmilleehic i(n)

d(omi)no r(e)q(ui)esc(at)
Pfiklad redukovaného zpracovani bez prepisu textu
Nahrobnik Ludmily Smiskové z Vrchovist (+ 1494), Kutna Hora, kostel sv. Tro-

jice, pri severni vnitfni sténé lodi. Deska z bilého mramoru (156 x 103 cm),
v plose kfiz, po obvodu reliéfné vytesany latinsky napis gotickou minuskulou.
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Il) Pfiklad zpracovani v epigrafickém katalogu

023 Ceské muzeum stfibra 1497

Obraz inv. ¢. 178/20 v expozici v Kamenném domé v Kutné Hore, do regoti-
zace 1892-1897 v kapli sv. Vaclava ve Vlasském dvore, pfechodné v kostele
sv. Barbory. Tempera na lipovém drevé. Postava Krista Trpitele v tumbé mezi
sv. Vaclavem a sv. Ladislavem. U nohou Kristovych kleci krdl Vladislav a dona-
tor, oba maji u nohou znak. V dolni ¢asti obrazu v bilém poli se nachazi ¢erné
malovany napis A), na horni ¢asti ramu bile na hnédém podkladu B), na dolni
¢asti ramu C) a na kfizi titulus D).

v. 144 cm, §. 130 cm,” p. A) 2-2,3 cm, B) 4 cm, C) 2,3-5 cm — gotickd minusku-
la, C) rané humanisticka kapitdla — obr. 9

A) Lapsus® rep(ar)ac(i)onis,” [s]alutis nostre Annoele4e9e7e dje xxe
me(n)siseJuliishoc sacrariu(m) dedicatu(m) / esteper Reuere(n)dissimu(m)
patre(m). Dominu(m)eac d(omi)n(u)m Gabri[e]l(em)eepiscopu(m)
Bozne(n)se(m)ein [l[Jaude(m) s(an)cto(rum) / Ladislai reg(is) Ung[a]rieeet diui
Wenceslai martiris et d[u]c(is) Bohe(m)ieesub illustrissiimo) pri(n)cipe Wia /
dislao Rege, U(n)garie [et] boe(m)ie reg(na) gub(er)na(n)te. Nec no(n)
Gene[roJso Joha(n)neeHorsstorffer [d]e Malesitz /| su(m)mo m(a)g(ist)ro
mo[netae] p(ro) tu(n)c reside(n)te, dediaooms* cui(us) aniu(er)sari(us) dedica-
tionis® dies celeb(ra)t(ur) do(m)i(ni)ca [p(ro)]xi(m)a¢ p(ost) M(a)dalen[e].

B) *'Quis quis ades cerneep(ro) te mea vinera veinie®

C) *'ASPICE MORTALIS MIHI SIT AFFLICCO QVALISe"?

D) I(ESUS) N(AZARENUS) R(EX) [UDEORUM)?

Znaky: Panovnicky: ¢tvrceny stit s necitelnym srdecnim Stitkem (orlice), v prv-
nim a ¢tvrtém poli korunovany lev obraceny doleva, druhé a treti pole sedm-
krat déleno. Donator: Jan Horstoffar z Malesic (v ¢erveném stité stfibrna véz
stojici na zlatém pahorku).

Obsahové je nédpis A) v tésném vztahu k dnes pohiesované konsekrac¢ni listi-
né kaple, nalezené roku 1897 v oltafi sv. Filipa a Jakuba.* Napis dokladd mimo
jiné vysvéceni kaple utrakvistickym biskupem. O pozornosti, kterou vzbuzo-
val, svéd¢i jeho opis a preklady do némciny a cestiny z konce 16. stoleti.®
V relativné vérném opisu je v dataci doplnéno v obdobnych pripadech bézné
slovo humani. Jeho vyskyt v prepisech ve starsi literature® dokazuje primarni
vyuzivani opisu, a ne napisu samého. Napisy B) a C) nabadaji k zamysleni
a souciténi s Kristovym utrpenim.

Donéator votivniho obrazu Jan Horstoffar (Horsstorffer) z MaleSic zastaval
1496-1499 funkci nejvyssiho mincmistra. Jeho Zenou byla Markéta Nutze-
lova. Obraz daroval u prilezitosti slavnostniho vysvéceni kaple (20. 7. 1497)
za pritomnosti Vladislava Jagellonského. Horstoffar byl norimberského
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puvodu a stale udrzoval styky s matefskym méstem. Zde je mozné hledat
i malife této jinak pramérné konvencni prace.

SOkA Kutna Hora, HF, aktova sbirka ¢. 65; Vocel 1859, s. 121; Veselsky 1877,
s. 94; Leminger 1906-1908, s. 140; Wirth 1912, obr. 38; Muska 1900, s. 42-43;
Pesina 1978, s. 332-334; Komosna 2004.

* Vocel za toto slovo dopliiuje hu(ma)ni. Srov. komentar vyse.

® U Veselského nasleduje humane, u Musky humani. Srov. komentaF vyse.

¢ Text nejasny, dosavadni literatura (Veselsky, Muska, Leminger) se mu vyhyba. Snad chybné
misto dedicatoribus.

4 Cteni nejednoznacné.

¢ Nadepsano, jednobfiskové.

f vétévka.

9 Veselsky ve svém celkové nepresném prepisu jako terne.

' S ramem (= 9 cm) , bilé napisové pole 17 x 99 cm.

* Srov. Walter 1I/1, s. 177, & 1568.

* Jan 19,19.

* Text in Leminger, pozn. 2.

® Viz vy3e a obrazova pfiloha D1-D2. Vocel, Veselsky, Muska, Leminger.

¢ SOkA Kutna Hora, registra werkova 1472-1551, ¢ 14.

Pfiklad redukovaného zpracovani s prepisem textu

Votivni obraz Horstoffara z Malesic (1497), Kutna Hora, Ceské muzeum stfib-
ra, inv. ¢. 178/20, 144 x 130 cm, v expozici, plivodné v kapli sv. Vaclava ve Vlas-
ském dvore. Tempera na lipovém drevé. Kristus Trpitel v tumbé mezi sv. Vac-
lavem a sv. Ladislavem, dale klecici kral Vladislav a donator se znaky. V dolni
Casti obrazu malovany napis A) (p. 2 cm), na horni ¢asti rdmu B) (p. 4 cm), na
dolni ¢asti ramu C) (2,3-5 cm) a na kFizi titulus D). Goticka minuskula, C) rané
humanisticka kapitala.

A) Lapsus rep(ar)ac(i)onis, [s]alutis nostre Annoele4e9e7e dje xxe
me(n)siseJuliishoc sacrariu(m) dedicatu(m) / esteper Reuere(n)dissimu(m)
patre(m). Dominu(m)eac d(omi)n(u)m Gabri[e]l(em)eepiscopu(m)
Bozne(n)se(m)ein [IJaude(m) s(an)cto(rum) / Ladislai reg(is) Ung[a]rieeet diui
Wenceslai martiris et d[u]c(is) Bohe(m)ieesub illustrissiimo) pri(n)cipe Wia /
dislao Rege, U(n)garie [et] boe(m)ie reg(na) gub(er)na(n)te. Nec no(n)
Gene[roJso Joha(n)neeHorsstorffer [d]e Malesitz /| su(m)mo m(a)g(ist)ro
mo[netae] p(ro) tu(n)c reside(n)te,dediaooms cui(us) aniu(er)sari(us) dedicati-
onis dies celeb(ra)t(ur) do(m)i(ni)ca [p(ro)]xi(m)a p(ost) M(a)dalen[e].

B) *Quis quis ades cerneep(ro) te mea vvinera veinie

C) *ASPICE MORTALIS MIHI SIT AFFLICCO QVALISe

D) I(ESUS) N(AZARENUS) R(EX) (UDEORUM)
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Priklad redukovaného zpracovani bez prepisu textu

Votivni obraz Horstoffara z Malesic (1497), Kutna Hora, Ceské muzeum stfib-
ra, inv. ¢. 178/20, 144 x 130 cm, v expozici, plivodné v kapli sv. Vaclava ve Vlas-
ském dvore. Kristus Trpitel mezi sv. Vaclavem a sv. Ladislavem, dale klecici kral
Vladislav a donator se znaky. V dolni ¢asti obrazu malovan latinsky dedika¢ni
napis gotickou minuskulou, dalsi latinské malované napisy na ramu gotickou
minuskulou a rané humanistickou kapitalou se vztahuji ke Kristovu utrpeni.
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lll) Piiklad zpracovani v epigrafickém katalogu

043S Novoméstska radnice, ¢p. 1 a 2/l 1561

Memoridlni napisy na jizni a vychodni vnéjsi sténé radnicni véze, na fimse pod
dvoudilnymi okny kaple Nanebevzeti Panny Marie v prvnim patre.

I) Napis reliéfné vytesdn v mirné zahloubeném obdélnikovém népisovém poli
pod zapadnim oknem jizni strany.

Il) Napis reliéfné vytesan v mirné zahloubeném obdélnikovém napisovém poli
pod vychodnim oknem jizni strany.

IlI) Népis reliéfné vytesan v mirné zahloubeném obdélnikovém napisovém
poli pod jiznim oknem vychodni strany.

IV) Népis reliéfné vytesdn v mirné zahloubeném obdélnikovém napisovém
poli pod severnim oknem vychodni strany.

v. 14 cm, §. 155 cm,” p. 7,5 cm — goticka minuskula - obr. 18-21

1) Inclytu(m) Regnu(m) Boemiae fundatu(m) 1086 Jun(ii) 15 ho(ra) 19¢°

1) Carolus Illl Cesar Noua(m) Praha(m)® fun(davit) 1348eMartijc 30

Ill) Turris haec fundata 1452e Saba(to) ante Palmas®’

IV) Hec turris 1559¢ 15 Julii ho(ra) 24 ful(go)re i(n)ce(n)sa® Repa(ra)ta 1561e°

Datum: 1) 1. dubna. Solitérni datovani podle krestanského kalendare je
zde zfejmé dano prestizi daného pohyblivého svatku (sobota pred kvétnou
nedéli).

I) Datum se vztahuje ke kralovské korunovaci Vratislava Il., vzhledem k tomu
je mozné predpokladat inspiraci kronikou Vaclava Héjka z Libocan,? kterd se
po svém vydani roku 1541 tésila nepochybné obecné popularité.

I) V népise vztahujicim se k zalozeni Nového Mésta Karlem IV. je zajimavym
jevem uziti ceské formy Praha misto latinského nazvu Praga. Tato zaména je
naprosto jiného charakteru a funkce nez pomérné casté a zdanlivé obdobné
priklady v latinskych napisech baroknich (Czechia misto Bohemia a podob-
né),? kde je primarni a vétSinou jedinou funkci dosazeni potfebného souctu
v chronogramu.

II1) Napis se vztahuje k novostavbé radni¢ni véze (1452-1456), jez vznikla na
misté a s ¢asteCnym vyuzitim zdiva starsi stavby.*

IV) Napis se vztahuje k pozaru véze po uderu blesku, pfi némz doslo
k destrukci krovu, orloje, zvonu,* vyhorela i radni¢ni sifi a byla znicena truhla
se sirot¢imi penézi. Druhé datum se vztahuje k opravé, zapocaté kratce po
poskozeni véze, kterd byla financovana jednak z prostfedkd uvolnénych
méstskou radou, jednak z panovnické opakované subvence z odumrti a pokut
(celkem 400 kop).®

Pismem napist je v zdsadé konzervativni gotickda minuskula bez zvlastnich
znaku. Verzalky vykazuji nastup protofrakturniho tvaroslovi. Pismeno i se
vyskytuje ve formé s teckou i bez ni.
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Memoridlni ndpisy v uzsim instituciondlnim vymezeni. Analyza formalni
stranky ndpist jednoznacné potvrzuje jejich soucasny vznik, a to u pfrilezitos-
ti opravy véze roku 1561.” Kromé zminéného memorialniho charakteru to Ize
z obecnéjsiho pohledu povazovat za jeden z mimoradné vyraznych projevi
méstanské oteviené instituciondlni a s tim spojené i skryté osobni autopre-
zentace. Svéddi o tom postaveni udalosti zemského vyznamu na roven s uda-
lostmi objektivné regionalné parcialnimi, aniz by ty vyznamné slouzily, jak je
obvyklé, jen pro dokresleni kontextu vzniku néapisu (zejména chronologické-
ho). Vse je navic provedeno na vysoce reprezentativnim misté s predpokla-
dem Siroké recepce.

Hammerschmid 1723, s. 582; Schaller 1797, s. 272;® Ekert 1884, s. 139;° Schott-
ky 1831, s. 384-385; Ruth 1904 (reprint 1996), s. 532;" Kibic 1979, s. 224-226;
Hlavacek — Rohacek 1992, s. 276-277; Umélecké pamatky Prahy 1998, s. 188.

Tfi protahlé routové body v trojuhelnikovém usporadani.

Standardné Prag(am).

i longa.

Dvojtectka ze dvou routovych bodd.

Rozméry napisového pole jednoho napisu.

Srov. FLAJSHANS, V. (ed.): Viéclav Héjek z Libo¢an Kronika ¢eska Il., Praha 1923, s. 410-411.
Z materialu shromazdéném v Corpusu inscriptionum Bohemiae, srov. Rohacek 1996, kat. ¢.
147, s. 152.

Kibic 1979, s. 224.

K novym zvonUm vyhotovenym nahradou za znicené pozarem, srov. kat. 040 a 041.

Ke stavebni historii Novoméstské radnice viz Umélecké pamatky Prahy 1998, s. 184-189.
Zde je i dalsi literatura a prameny.

K opravé véze se vztahuje i fragment dalsiho pamétniho napisu na kladi vstupniho porta-
lu do radni¢ni kaple z velkého zasedaciho salu, viz kat. ¢. 044, a ztraceny memorialni napis
kat. ¢. 045

Uvadi pouze napis | a ll, a to v nepfesném a neuplném znéni.

Uvadi cesky preklad.

Pouze zminka s regesty obsahu, ze které jednoznacné nevyplyva, zda je autor povazuje za
ztracené.

a
b
c
d
1
2
3

o

Pfiklad redukovaného zpracovani s prepisem textu

Memoridlni napisy (1561), Praha, Novoméstska radnice, pod okny kaple Nane-
bevzeti Panny Marie v prvnim patre véze. Napisy reliéfné vytesany v zahlou-
beném népisovém poli (v. 14 cm, §. 155 ¢cm) gotickou minuskulou (p. 7,5 cm).

1) Inclytu(m) Regnu(m) Boemiae fundatu(m) 1086 Jun(ii) 15eho(ra) 19¢

1) Carolus Illl Cesar Noua(m) Praha(m) fun(davit) 1348eMartij 30e

1) Turris haec fundata 1452eSaba(to) ante Palmase

IV) Hec turris 155915 Julii ho(ra) 24eful(go)re i(n)ce(n)sa®Repa(ra)ta 1561e
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Pfiklad redukovaného zpracovani bez prepisu textu

Memoridlni ndpisy (1561), Praha, Novoméstska radnice, pod okny kaple Nane-
bevzeti Panny Marie v prvnim patie véze. Latinské napisy reliéfné vytesany
gotickou minuskulou se vztahuji 1) ke korunovaci Vratislava Il, 1l) k zaloZeni
Nového Mésta prazského, Ill) k novostavbé radnic¢ni véze a IV) k pozaru véze
a jeji opraveé.
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IV) Piiklad zpracovani v epigrafickém katalogu

212+ kostel Panny Marie na Naméti 1773

Zvon Klement. Ulit jako nahrada za zvony znicené pozarem v roce 1770, za
finan¢niho pfispéni cisafovny Marie Terezie. Valecna rekvizice v prosinci 1916.
Pfepis podle tuhového obtahu v pozustalosti E. Lemingera.

p. 2,3-2,5 cm - kapitéla - obr. 112

A) IN DER HIZIGEN* GLVTH SIND WIR ALHIR ZERFLOSSEN ALSO HATT VNS
KVHNER WIEDER ZV PRAG WIE ZV VOR VBERGOSEN

B) SUB REGIMINE [/ ILLUSTRISSIMI AC EXCELLENTISSIMI D(OMINI) D(OMINI)
FRANCISCI IOSEPHI | S(ACRAE) R(OMANAE) I(MPERII) COMITIS DE PACHTA
LIBERI BARONIS DE REYHOFEN | SUAE CAES(AREAE) REG(IAE) AC
APOST(OLICAE) MAIEST(ATIS) ACTUALIS CONSILIARU / INTIMI XXX®> NEC NON
IN REGNO BOHEMIAE MONETARUM [/ ET MONTIUM SUPREMI PRAEFECTI /
SUB / RECTORE ECCLESIARUM ET ARCHI DIACONO URBIS / IGNATIO IACOB(O)
NOVOMLEINSKY | MODERATORI I BUS URBIS | SUAE CAES(ARAE) REG(IAE) AC
APO [STL(ICAE) MAIEST(ATIS) IUDICE ET /| MONTIUM PRAEFECTO /* IOSEPHO
ZAPEK | SENIORIBUS [+ SCABINIS | FRANCISCO FATIVAT URBIS [F
B’RIMATE IGNATIO RABENSTEIN /| ANTONIO CLANNER /* ROBERTO
NOVOTTNI | IOANNE THADAEO BILAT [ IOSEPHO HERTL IOANNE /
BENEDICTO MULLER [ IACOBO WELLISHEK | WENCESLAO POGEL ET [
WENCESLAO VULTERIN / IUNIO [ RIBUS /| BERNARDO HLADKY FRANCISCO
SCHOLZ | IOSEPHO ERITHRAEY ET IOANNE WOLFF / SYNDICO / RUDOLPHO
MARIA BENEDETTI.

Datum: A) chronogram 1773. Znak: Kutna Hora." Ulil Jan Jifi Kihner,? prazsky
zvonar.

Pravidelnd novovéka kapitala bez zvlastnich znakd, i neni znaceno teckou,
znaménka kraceni jsou ve tvaru dvojtecky.

V Lemingerové pozustalosti jsou obtahy ndpist A) a B) na zvlastnich listech
papiru, A) bez oznaceni, B) oznacen jako zvon Klement. Vzhledem k faktu, ze
o Ctvrtém zvonu ve vézi kostela po pozdaru roku 1770 neni nic zndmo a vzhle-
dem k analogickym latinsko-némeckym napisovym doprovodim ostatnich
Kahnerovych kutnohorskych zvonu se Ize domnivat, Ze se jedna o dva népisy
na jednom zvonu.

Dosavadni neusporadanost fondu méstské spravy daného obdobi nedovoluje
bez dlouhodobého archivniho vyzkumu uvést blizsi udaje o zminovanych
urednicich. Nejdulezitéjsi je na prvnim misté zmifiovany FrantiSek Josef Pach-
ta z Rajova (t 1799), ktery se stal roku 1736 apela¢nim radou, 1744 zemskym
soudcem, 1747 kralovskym mistodrzicim, 1755 nejvy$Sim mincmistrem, 1766
dvorskym sudim, 1774 nejvyssim zemskym sudim a 1783 prezidentem nového
zemského soudu.?
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SOkA Kutna Hora, pozustalost E. Lemingera, zvony.

* hitzigen.

® Kurzivou zfejmé ve smyslu et cetera.

¢ Preruseno vyzdobou.

9 Defektni, spravné P.

¢ Pferuseno znakem.

' Viz tvod K méstskému znaku.

2 K nému viz kat. ¢. 209, srov. i kat. ¢. 213 a 214.
® Sedlacek 1902b, s. 28-29.

Priklad redukovaného zpracovani s prepisem textu

Zvon Klement (1773), Kutna Hora, kostel Panny Marie na Naméti. Jan Jifi
Kihner, Praha. Véalecna rekvizice 1916. Napisy kapitalou (p. 2,5 ¢cm). Prepis
podle tuhového obtahu v pozUstalosti E. Lemingera (OA, Kutna Hora).

A) IN DER HIZIGEN GLVTH SIND WIR ALHIR ZERFLOSSEN ALSO HATT VNS
KVHNER WIEDER ZV PRAG WIE ZV VOR VBERGOSEN

B) SUB REGIMINE [/ ILLUSTRISSIMI AC EXCELLENTISSIMI D(OMINI) D(OMINI)
FRANCISCI IOSEPHI | S(CACRAE) R(OMANAE) I(MPERI) COMITIS DE PACHTA
LIBERI BARONIS DE REYHOFEN /| SUAE CAES(AREAE) REG(IAE) AC
APOST(OLICAE) MAIEST(ATIS) ACTUALIS CONSILIARU / INTIMI XXX NEC NON
IN REGNO BOHEMIAE MONETARUM |/ ET MONTIUM SUPREMI PRAEFECTI /
SUB / RECTORE ECCLESIARUM ET ARCHI DIACONO URBIS / IGNATIO IACOB(O)
NOVOMLEINSKY /| MODERATORI BUS URBIS | SUAE CAES(ARAE) REG(IAE) AC
APOSTL(ICAE) MAIEST(ATIS) IUDICE ET /| MONTIUM PRAEFECTO IOSEPHO
ZAPEK | SENIORIBUS SCABINIS /| FRANCISCO FATIVAT URBIS BRIMATE IGNATIO
RABENSTEIN /| ANTONIO CLANNER ROBERTO NOVOTTNI / IOANNE THADAEO
BILAT IOSEPHO HERTL IOANNE / BENEDICTO MULLER IACOBO WELLISHEK /
WENCESLAO POGEL ET WENCESLAO VULTERIN / IUNIORIBUS / BERNARDO
HLADKY FRANCISCO SCHOLZ |/ IOSEPHO ERITHRAEY ET IOANNE WOLFF /
SYNDICO / RUDOLPHO MARIA BENEDETTI.

Priklad redukovaného zpracovani bez prepisu textu

Zvon Klement (1773), Kutna Hora, kostel Panny Marie na Naméti. Valecna
rekvizice 1916. Ndpisy jsou dochovany jako tuhovy obtah v pozlstalosti
E. Lemingera (OA, Kutna Hora). A) némecky autorsky napis kapitalou, Jan Jifi
Kdhner, Praha, B) latinsky dondtorsky ndpis kapitalou pfrislusnikt méstské
spravy.
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